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…ἀλλὰ ἐπὶ τούτοις φιλοχωρῶν. Τί γὰρ καὶ πάθω Λίβυς ὠν καὶ ἐνταῦθα γενόμενος…;
(Sinesio di Cirene, Epistolae, 124)
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Nell’analisi della monetazione antica, soprattutto in quella relativa alla ricostruzione 
della produzione delle zecche greche, uno spazio decisamente sempre più impor-
tante è riservato oggi alla tradizione degli studi. Nata come una scienza antiqua-
ria tra l’archeologia e la storia, la Numismatica ha avuto negli ultimi cinquant’anni 
un’accelerazione, sia metodologica sia contenutistica, con dei progressi enormi sotto 
il profilo strutturale e conoscitivo, proponendosi quasi come una nuova disciplina 
storica. Tale evoluzione ha permesso di affrontare e risolvere problemi di attribu-
zione, di cronologia e di funzione, riverberando le conclusioni ottenute sulla storia 
stessa delle diverse città greche. In questo senso esemplare è il caso di Cirene le cui 
coniazioni con il tipo singolare del silfio e della testa di Zeus Ammon, hanno richia-
mato da sempre l’attenzione degli studiosi. Anzi è plausibile ritenere che di queste 
monete, ancora note nel VI sec. d.C., come apprendiamo dalle fonti letterarie, non si 
sia mai persa memoria nella storia degli studi. La singolarità della tipologia vegetale 
unita alla scomparsa della pianta, registrata da Strabone e Plinio in Vecchio, ha ali-
mentato nel tempo una vasta curiosità che traspare dalle innumerevoli citazioni nei 
trattati rinascimentali, nonché nelle edizioni delle raccolte numismatiche del Sei e 
Settecento, le quali comprendono molto spesso esemplari di questa zecca illustrati in 
nitide incisioni. Naturalmente non sono mancate nei secoli attribuzioni false e inter-
pretazioni avventate che in questo volume vengono richiamate e ricostruite nel loro 
percorso fino alla soluzione, quasi sempre avvenuta in tempi recenti. Merito dell’A. 
è proprio quello di cercare di ricostruire lo sviluppo delle nostre conoscenze sulla 
monetazione della Cirenaica antica, attraverso il recupero della letteratura specifica, 
edita a partire dal Cinquecento, ma prodotta prevalentemente tra Otto e Novecento, 
ossia nel periodo aureo della scienza numismatica. Questi due secoli hanno conciso, 
infatti, con l’accrescersi delle grandi collezioni pubbliche statali e con il formarsi di 
numerose raccolte private, avendo come fonte il ricco materiale che il colonialismo 
forniva al mercato europeo in abbondanza e ad un prezzo accessibile a molti. Con-
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Xseguenza di ciò il nascere di una ricca bibliografia confluita, talvolta in maniera del 
tutto irriconoscibile, nella monografia del Robinson (1927).
Entro tale filone metodologico e scientifico s’inserisce quest’ulteriore opera che 
viene ad offrire un nuovo, significativo strumento per approfondire le nostre cono-
scenze sullo sviluppo della monetazione cirenaica, per quanto attiene sia alla pro-
duzione d’età greca, sia alle coniazioni provinciali sotto il controllo romano. Infatti 
l’ampio arco temporale affrontato, che va dalla fine del VI sec. a.C. al II sec. d.C., 
testimonia quanto sia stato faticoso ed impegnativo il lavoro ora giunto a compimen-
to, per la raccolta e la verifica di numerose testimonianze disperse in un’imponente 
letteratura, quanto mai varia e spesso di difficile accesso. Questo volume pertanto è 
opera completamente nuova ed estremamente utile perché ricostruisce il procedere 
degli studi sulle monete cirenaiche, fornendo una rassegna di tutta la documentazio-
ne disponibile attraverso l’analisi dei contributi dei maggiori conoscitori di quella 
monetazione dal Cinquecento al secolo scorso e proponendo anche una selezione 
di contributi riprodotti anastaticamente, che permettono di cogliere sugli originali i 
diversi progressi avutisi nel divenire degli studi. Si va dal Cavedoni del 1843 fino 
al Ferri del 1924 attraverso i contributi del Duchalais e del Bompois che riempiono 
l’800 e rimangono ancora fondamentali per cogliere gli sviluppi della storia delle 
emissioni di Cirene. 
Il risultato di questo sforzo è un testo d’indubbio interesse che attira il lettore e lo 
studioso poiché accompagna, a studi di notevole spessore scientifico, riediti in origi-
nale, una precisa e accurata descrizione delle ragioni dell’attribuzione e della collo-
cazione cronologica di moltissime coniazioni cirenaiche. La ricerca è frutto di un’a-
nalisi critica delle monete, dei testi originali a esse relativi e delle loro illustrazioni 
apparse in passato in incisioni spesso fantastiche e ripetute più volte in opere di autori 
italiani e stranieri, le quali dimostrano come non di rado le monete fossero fraintese, 
dando spessore e sostanza a numerose ipotesi e a conseguenti avvenimenti che s’in-
trecciano tra loro nella letteratura numismatica sviluppatasi nel corso dei secoli.
Il volume in questo modo pone a disposizione degli studiosi una particolare clas-
se di materiale storico di cui nel corso del tempo si era persa memoria e che necessi-
tava di una ripresa anche per meglio comprendere le ragioni di alcune attribuzioni e 
collocazioni cronologiche, soprattutto alla luce della documentazione che le pubbli-
cazioni degli ultimi quarant’anni hanno portato all’attenzione dalla comunità scienti-
fica. L’opera nasce proprio dalla necessità di disporre di un repertorio di testi rari e di 
nozioni storiche affidabili che aiutino a classificare il materiale monetale che si rin-
viene anche oggi negli scavi cirenaici e non, ma che ha bisogno di una catalogazione 
ed attribuzione cronologica sempre più precisa così da poter fare da supporto alla 
successiva analisi archeologica e storica degli scavi e degli altri reperti ivi rinvenuti.
Il tipo di testi raccolti e riprodotti non ha la presunzione della completezza, ma 
con l’ampia introduzione si propone, dunque, come un saggio storico e numismatico 
XIPRESENTAZIONE
che interessa non solo il cultore delle monete antiche, ma anche l’archeologo, lo 
storico e l’economista del mondo antico. Queste categorie di ricercatori dispongono 
in questo modo di un quadro del divenire di molte attribuzioni, alcune delle quali tal-
volta insidiano ancora gli studi attuali, in attesa di una revisione di tutta la materia di 
cui si avverte sempre maggiore necessità. Revisione che solo future ricerche potran-
no offrire, in seguito alla ricognizione di quanto disponibile nelle raccolte pubbliche 
e private di tutto il mondo e all’analisi del materiale emergente da nuovi scavi locali, 
realizzabile quando anche le condizioni politiche dell’attuale Libia permetteranno 




La città è stata abbandonata progressivamente dopo i disastrosi terremoti del 262 e 
del 365 d.C.1 e in modo definitivo con l’arrivo degli Arabi tra 642 e 645 d.C., anche a 
causa di una diffusa siccità ingrediente; qualche minima traccia residuale di quest’ul-
tima presenza è riscontrabile nell’abitato da qualche rara e breve iscrizione graffita su 
colonne, da monete, anche d’oro, e poi nessun altro elemento in seguito. Un’ampia 
situazione di crolli di strutture, spesso in modo uniforme, caratterizza questo campo 
di rovine, su un’estensione di molte decine di ettari. Nel corso dei quattordici secoli 
successivi si è accumulato nel luogo uno strato di terreno che varia da uno a due 
metri e più consistente appare nelle aree di pendio a causa anche del dilavamento del 
suolo, sigillando tutto ciò che restava dell’abitato antico dopo circa 1300 anni di vita.
A fronte della grande fama che caratterizzava Cirene fin dal periodo delle ori-
gini (la deduzione coloniale da parte di un manipolo di giovani Terei risale al 631 
a.C. - definita Atene d’Africa per il ruolo assunto nel Mediterraneo meridionale) e 
della consistente monumentalizzazione nel corso della lunga esistenza della città, 
l’abbandono fu totale in epoca tardoantica e per parecchi secoli in seguito. Risulta 
infatti pressoché inesistente documentazione e notizie relative all’antico abitato fino 
all’età rinascimentale, quando si assiste alla riscoperta umanistica di un gran numero 
di fonti storico-letterarie greche e romane, relative alle rispettive culture che hanno 
caratterizzato la vita della città.
L’attività di spoglio di antichi monumenti dopo i terremoti è limitata a Cirene alla 
necessità di ricostruzione tra III e IV secolo d.C. di poveri aggregati di abitazioni, 
indagati specie nel quartiere dell’Agorà, con il riutilizzo di blocchi appartenenti a 
strutture edilizie crollate a terra per realizzare piccoli ambienti di fortuna, organizzati 
* Le indicazioni bibliografiche presenti nelle note al testo che segue sono riportate per esteso quando 
non sono già elencate nella Bibliografia finale.
1 G. traina, in E. GuidoBoni, I terremoti prima del Mille in Italia e nell’area mediterranea, Bologna 
1989, pp. 449-451.
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talvolta in una specie di “baraccopoli”, come ad esempio nell’area del Forum – Ca-
esareum e nella stessa Agorà. È in connessione con questi precari edifici che sono 
stati rinvenuti talvolta scheletri di persone rimaste sepolte sotto i crolli e anche di 
recente ripostigli di monete in contenitori di ceramica o di stoffa; negli scavi degli 
ultimi anni si è avuta conferma di questa realtà, in connessione con un abbandono 
“traumatico” delle povere abitazioni, dovuto probabilmente anche ad altri terremoti 
tra V e VI secolo d.C. (fig. 1).
Fig. 1. Pianta dell’Agorà di Italo Gismondi, con le casette di età tardo-romana che hanno occupato 
il piazzale.
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Sempre in uso è rimasta invece la celebre fonte perenne di Apollo, di tale portata 
da essere stata utilizzata occasionalmente da viaggiatori o dai rari abitanti attestati 
nel territorio in passato, in un contesto anche di ruderi di antichi edifici terremotati, 
affioranti talvolta anche per qualche metro dal terreno (fig. 2). L’immagine che si è 
presentata ai primi visitatori della città fin dagli inizi del Settecento è quella di un 
immenso campo di rovine, presenti diffusamente lungo i sentieri di avvicinamento 
all’abitato e relativi in queste aree alle estese necropoli che caratterizzano in genere 
la zona per un’ampiezza di alcuni chilometri. E poi viene descritta anche la città, 
con numerosi lunghi tratti di mura urbiche parzialmente superstiti, in parte ancora in 
elevato, con la terrazza del Tempio di Apollo e quella superiore subito riconosciuta 
per la presenza della famosa fonte e con varie altre aree di antica monumentalità.
Fig. 2. Terrazza del Santuario di Apollo, con resti affioranti di monumenti, e sito della sorgente 
perenne che sgorga dalla roccia (Smith, Porcher 1864; da Luni 2006).
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Oltre a questo elemento di carattere macroscopico che ha sorpreso i visitatori, è 
stata osservata la consistente esistenza di iscrizioni greche e latine presenti su mo-
numenti funerari e sarcofagi, nonché su blocchi di edifici nella zona urbana. Già il 
Della Cella nel 1817 si soffermò a segnalare l’esistenza di questa documentazione 
storica2, che consentì di prendere atto di nomi di antichi abitanti e di altre indi-
cazioni sulla storia della città incise su pietre affioranti; in questa circostanza egli 
acquisì anche monete. Si tratta di visitatori occasionali a iniziare dal Settecento3 e 
più diffusamente presenti nell’Ottocento4, che descrivono nei loro diari di viaggio la 
realtà archeologica superstite a Cirene, a volte con grande enfasi. Essi attraversano la 
regione a cavallo o su dromedario, viaggiando generalmente con scarsi bagagli; lun-
2 della cella, viviani 1819.
3 leo africanus, De totius Africae descriptione, libri IX, Antverpiae 1556 (Tiguri 1559); L. del mar-
mol carvajal, Description General de Africa, Granada 1573; M. livio sanuto, Geografia distinta in 
XIII libri…con XII tavole di essa Africa in disegno di rame, in Vinegia 1588; A. cHaulmer, Le tableau 
de l’Afrique où sont représentés les royames, républiques, principautés, îles, presqu’îles, forts…, de 
cette seconde partie du mond, à Paris 1654, Cap. II, sect. V; A. PHérotée de la croix, Relation Univer-
selle de l’Afrique, Ancienne et Moderne, à Lyon 1688; A. PHérotée de la croix, Geographia Univer-
salis, Leipzig 1697; P. lucas, Voyage du Sieur Paul Lucas, fait par ordre du Roy, dans la Grèce, l’Asie 
Mineure, la Macédonie et l’Afrique, à Paris 1712 (con particolare riferimento al testo di C. Le Maire 
alle pp. 110-134, 417); T. sHaw, Travels or observations relating to several parts of Barbary and the 
Levant, Oxford 1738; id., Reisen oder Anmerkungen verschiedene Teile der Barbary und der Levante 
betreffend, Leipzig 1765; M. GranGer, Relation d’un voyage fait en Egypte, à Paris 1745; M. Hardion, 
Histoire de la ville de Cyrène, Histoire de l’Academie Royale des Inscriptions et Belles Lettres, III, 
1746; J. Bruce, Travels to discover the source of the Nile in 1768-1773, Edimburg 1790; id., Voyage 
aux Sources du Nil, à Paris 1790; A.C. BorHecK, Neue Erdbeschreibung von ganz Afrika, II, 1, Frank-
furt am Main 1791; P.J. Bruns, Neue sistematische Erdbeschreibung von Afrika, VI, 6, Nürnberg 1799; 
F. Hornemann, Journal of travels from Cairo to Mourzouk the Capital of Kingdom of Fezzan in Africa 
in the year 1797-1798, London 1802; H. omont, Missions archéologiques françaises en Orient au XVII 
et XVIII s., Paris 1902, pp. 312-338.
4 J.P. tHriGe, Historia Cyrenes inde a tempore, quo condita urbs est, usque ad aetatem, qua in provin-
ciae formam a Romanis est redacta. Commentatio, Hauniae 1819; G. roHlfs, Oesterreichische Mo-
natsschrift für den Orient, XVII, 1821; M.S. martin, Memoria sul Silphium, “Monde Pharmceutique”, 
n. del 20 settembre, Paris 1824; M. delaPorte, Réponse aux questions proposés par la Société de 
Geographie sur l’Afrique séptentrionale, “Recueil de Voyages et de Mémoires publié de la Société de 
Geographie”, II, 1825, pp. 15-31 (Extrait du Journal d’une espédition faite en 1811 et 1812 de Tripoli à 
Derne par les désertes, tenu par M. Augustin Cervelli); Extrait des voyages du Scheykh Sydy Mohamed. 
Itinéraire de Tripoli de Barbarie au Caire, traduit de l’Arabe par M.A. Rousseau, Communiqué a la 
Societé par Barbier du Bocage, “Bulletin de la Société de Géographie”, IX, 1838, pp. 91-98, part. pp. 
97-98; W. Hunter, Die Ruinen von Kyrene, “Das Ausland”, n. 270, 26 settembre 1844, pp. 106-107; 
“Das Ausland”, n. 307, 24 dicembre 1847, p. 1; M. letronne, Deux nouvelles inscriptions grecques 
de la Cyrénaïque et véritable Emplacement de Cyrène, “Revue Archéologique”, V, 1848, pp. 432-
433; J.T. reinaud, Géographie d’Aboulféda, Paris 1848, II, p. 179; H. BartH, Wanderungen durch die 
Küstenländer des Mittelmeeres, in den Jahren 1845, 1846, 1847, Berlin 1849; J. Hamilton, Wanderings 
in North Africa, London 1856; a.P.l. macè, Des voyages modernes dans la Cyrénaïque et le Silphium 
des anciens, Paris 1857.
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go le vie di avvicinamento alla città si presenta loro davanti un campo a volte stermi-
nato di sarcofagi e monumenti funerari, caratterizzati da epigrafi e talvolta anche con 
statue superstiti, segnalate in qualche caso con disegni nelle opere poi pubblicate, ad 
esempio dal Pacho5 nel 1827; egli presenta la prima pianta schematica della città e 
disegna numerosissime iscrizioni individuate in vari centri antichi della Cirenaica.
La precarietà del viaggio all’epoca e dei mezzi di trasporto, in questa regione ino-
spitale e spopolata, consente solo rapide soste anche nei luoghi di maggiore interes-
se. Le antichità sono qui presenti in modo diffuso, dalle monumentali strutture ai più 
piccoli oggetti disponibili in grande abbondanza nel luogo, riferibili ad instrumen-
tum domesticum o a corredi funerari di tombe, recuperati talvolta da piccoli fori rica-
vati nelle migliaia di sarcofagi visibili nei luoghi o rimuovendo i coperchi. In questo 
contesto le monete hanno suscitato sempre grande attenzione fin dai primi visitatori, 
unitamente ai gioielli e a piccoli oggetti di ceramica o di altri materiali. Dalle edizio-
ni di diari di viaggio risulta che le bisacce sui cavalli non potevano essere riempite 
con materiali di grande peso o dimensione e al massimo si fa riferimento in rari casi 
all’asportazione di teste di statue. Ne è conseguita la necessità di selezionare per il 
trasporto solo oggetti di pregio, di limitato ingombro e di scarso peso, soprattutto 
monete, d’oro, d’argento e di bronzo, che sono confluite in collezioni in Europa.
Consistente risulta in bibliografia dalla metà dell’Ottocento questo tipo di do-
cumentazione, utilizzata come fonte privilegiata in relazione all’approfondimento 
della conoscenza della storia della città, unitamente alle iscrizioni trascritte nel luogo 
e alle osservazioni sui resti superstiti di vari monumenti riconosciuti allora nell’area 
del quartiere dell’Agorà, nel santuario di Apollo e nella vasta necropoli (fig. 3). Lo 
studio delle monete assume pertanto gradatamente un rilievo emblematico per la 
riscoperta dei centri della Cirenaica, suscitando un dibattito sempre più consistente 
su vari temi d’interesse comune, che emergono attraverso i secoli in modo sempre 
più ampio, dall’epoca romana e bizantina a quella ellenistica, classica e arcaica. Ap-
passiona in particolare l’indagine in progressione sull’origine della monetazione a 
Cirene, sui soggetti e personaggi in esse rappresentati e le implicazioni con gli eventi 
storici della città, nonché sulle zecche e su problemi tecnici. Motivo caratterizzante 
di conoscenza è stato all’inizio la rappresentazione di Zeus Ammon e del silfio, pecu-
liari per Cirene6, unitamente poi a vari altri di minore valenza.
5 PacHo 1827. 
6 luni 2002, pp. 351-362 (dove le monete assumono un ruolo rilevante in merito al tema trattato).
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Si può constatare che le monete di Cirene costituiscono un capitolo importante 
nell’ambito di questo dibattito, che cresce di significato man mano che negli ultimi 
secoli vengono pubblicati studi sull’argomento e cataloghi delle collezioni che giun-
gono a costituirsi presso i musei allora allestiti in importanti città e presso un gran 
numero di collezionisti e studiosi. Dopo le scarne testimonianze del Cinquecento e 
Seicento, questo “mercato” di nummi di Cirene e di altre città della Cirenaica è cre-
sciuto negli ultimi due secoli e viene alimentato dapprima da viaggiatori e in seguito 
da apposite ricerche nella megalopoli e nel territorio. Campagne di scavi-sterri sono 
note a Cirene su ampia scala già a metà Ottocento, ad esempio con la spedizione del 
1860-1861 di Smith e Porcher7, che raccoglie circa 150 statue e rilevanti altri mate-
riali significativi per il British Museum, con quelle dei fratelli Beechey8 del 1822 e 
7 R.M. smitH, E.A. PorcHer, History of the Recent Discoveries at Cyrene made during an Expedition 
to the Cyrenaica in 1860-1861, London 1864.
8 F.W. BeecHey, H.W. BeecHey, Proceedings of the Expedition to the Explore the Northern Coast of 
Africa from Tripoly Eastward in MDCCCXXI and MDCCCXXII, London 1828: il volume e le due carte 
“archeologiche” di Cirene risultano fondamentali per la riscoperta della città da parte dei successivi 
visitatori.
Fig. 3. Serie di tombe ricavate nella parete di roccia lungo l’antica strada che collegava Cirene al 
porto di Apollonia (Smith, Porcher 1864; da Luni 2006).
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dei Warrington9 del 1826-1827, che asportarono dalla città ventidue pezzi marmorei 
e altri antichi materiali; questa collezione di sculture, definita splendida, giunse in 
Inghilterra nel 1829 in cinque casse, tre delle quali contenevano statue, rilievi e un’i-
scrizione, mentre nelle due restanti erano presenti “coins” e “miscellaneous articles”. 
Vattier de Bourville10 per il Museo del Louvre nel 1848 recupera “più di 100 vasi 
con pitture” e almeno una decina di pezzi marmorei; nel 1910-1911 anche Norton11, 
per musei americani, acquisisce numerosi materiali di minore entità, avendo dovuto 
lasciare sul posto i marmi.
Cresce a fine Ottocento l’interesse per i resti imponenti superstiti dell’antica città, 
con viaggiatori che lasciano Cirene “dopo avere comprato alcune statue antiche di 
marmo, tra cui un Apollo” e di certo monete e materiali minori, come ad esempio nel 
1881 Camperio12. Seguono con gli stessi intenti altri visitatori, che hanno lasciato 
nelle loro pubblicazioni notizie sulle antichità viste a Cirene13, come G. Haimann 
nel 1881, H. Weld Blundell nel 1895 e poi L. Malten (1911), H.M. Mathuisieulx 
(1903), G. De Martino nel 1907, S. Checchi nel 1909, F. Halbherr e G. De Sanctis 
9 J.C. tHorn, Warrington’s 1827 Discoveries in the Apollo Sanctuary at Cyrene, “Libyan Studies”, 
XXIV, 1994, pp. 55-76.
10 J. vattier de Bourville, Lettre de M. Vattier de Bourville à M. Letronne sur les premiers resultats 
de son voyage à Cyrène (3/4/1848), “Revue Archéologique”, V, 1848, pp. 150-154; id., Les antiquitées 
de la Cirénaïque (lettre a M. Lemormant), “Revue Archéologique”, VI, 1849, pp. 56-58; id., Rapport 
adressé a le Ministre de l’Instruction publique, “Archives des Missions Scientifiques et Litteraires”, 
I, 1850, pp. 580-583; id., Inscriptions trouvées aux rouines de Cyrène, “Archives des Missions Scien-
tifiques et Litteraires”, I, 1850, pp. 583-586: egli ha di certo prelevato dall’area di Cirene molti antichi 
materiali, specie quelli di consistenza limitata, come le monete, considerato che ha dovuto “lasciare sul 
posto per il peso un sarcofago, una bella statua femminile, di cui possiedo la testa”.
11 R. norton, From Bengasi to Cyrene, “Bulletin of the Archaeological Institute of America”, II, 1911, 
pp. 57-67; id., The Excavations at Cyrene. First Campaign, 1910-1911, “Bulletin of the Archaeological 
Institute of America”, pp. 141-163.
12 M. camPerio, Una gita in Cirenaica, “L’Esploratore”, VI, 2, 1882, pp. 14-58.
13 G. Haimann, Cirenaica, “Bollettino Società Geografica Italiana”, XVI, 1882, pp. 70, 87-90; H. 
weld Blundell, A Visit to Cyrene in 1895, “Annual of the British School at Athens”, II, 1896, pp. 113-
140; D.M. Bailey, Photographs of Libya 2, “Libyan Studies”, XXVII, 1996, pp. 67-70; L. malten, 
Kyrene: Sagengeschichtliche und historische Untersuchungen, Berlin 1911 (Philologische Untersu-
chungen, XX), tav. tra p. 202 e 203; G. de martino, Cirene e Cartagine, Bologna 1908, pp. 54 ss.; 
H.M. matHuisieulx, Attraverso la Libia, traduzione con aggiunte sulla Libia odierna per cura di Luigi 
Cufino, Milano 1912 (I ed. 1903); S. cHeccHi, Attraverso la Cirenaica, Roma 1912, pp. 184-218 (il 
viaggio è del 1909); “Africa Italiana”, III, 1930, pp. 246-247; S. auriGemma, “Bollettino della Società 
Geografica Italiana”, IX, 1913, pp. 1012-1013; G. oliverio, Federico Halbherr in Cirenaica, “Africa 
Italiana”, IV, 1931, pp. 229-289; Elenco degli edifici monumentali, 70, Tripolitania, Cirenaica, Marma-
rica, Eritrea, Somalia, a cura di F. HalBHerr, R. PariBeni, Roma 1912.
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nel 1910. Con il Dennis avvengono scavi rilevanti nel 1865 nelle necropoli14, seguito 
dal Rohlfs15 nel 1869 e da numerosi altri.
Seguono nel Novecento scavi regolari e le monete assumono un ruolo particolare 
per la datazione di fasi di vita di monumenti e per accompagnare l’attività di ricerca 
degli archeologi, che possono così fruire di un notevole contributo d’informazioni, 
utili specie per la datazione degli strati di scavo16 (fig. 4). Crescono così di consi-
stenza i medaglieri dei musei, compreso quello di Cirene, che acquisisce così un 
patrimonio di migliaia di monete nell’arco di pochi anni, rimaste in genere inedite. 
Nel periodo d’anteguerra avvengono ritrovamenti importanti negli scavi del quartie-
re dell’Agorà e nei santuari, con l’accumulo di migliaia di esemplari e nei casi più 
fortunati anche d’oro e d’argento. Significativi i casi dei ritrovamenti dei ripostigli 
di monete d’argento (con numerose altre di bronzo) ad esempio ad opera di Gennaro 
Pesce nel 1939 a Bengasi, in uno scavo occasionale delle fondamenta di un edificio, 
oppure nella stessa Cirene ad opera di Evaristo Breccia nel corso di regolari lavori 
nell’Agorà. I rinvenimenti assumono negli anni tale rilevanza da avere determinato 
nel periodo d’anteguerra la formazione di collezioni significative anche ad opera 
di privati, come ad esempio nel caso della raccolta Meliu a Bengasi, acquistata poi 
dallo Stato Italiano nel 1939 per il significato storico che essa rivestiva. Durante 
l’ultima guerra sono inoltre noti casi di asportazioni e illecite acquisizioni da parte 
di militari di varie nazionalità e di privati che si sono appropriati di monete anche 
per il loro valore venale. La frequentazione turistica di questi luoghi dagli anni Venti 
ha inoltre alimentato la ulteriore diaspora di questo tipo di materiale, per altro assai 
diffuso nei centri antichi della Cirenaica17.
Nel dopoguerra è cresciuta ulteriormente l’acquisizione di monete nel corso di 
scavi regolari, in modo ampio a Cirene, dove in superficie ancora oggi se ne recu-
perano in quantità, affioranti sul terreno specie dopo la pioggia18. Sia il medagliere 
14 G. dennis, On Recent Excavations in the Greek Cemeteries of the Cyrenaica, “Transactions of the 
Royal Society of Literature”, IX, 1870, pp. 135-182. Si veda poi J. cassels, The cemeteries of Cyrene, 
“Papers of the British School at Rome”, XXIII, 1955, pp. 2-43.
15 G. roHlfs, Von Tripolis nach Alexandrien, Bremen 1871, pp. 185-187.
16 Vari sono i testi sulla monetazione antica presenti nella Biblioteca della Soprintendenza Archeologi-
ca di Cirene, ma questa necessità d’anteguerra risulta impellente in relazione agli scavi in atto, tanto da 
avere determinato anche l’edizione di un apposito studio: ferri 1924a.
17 A. fantoli, Guida della Libia del Touring Club Italiano, 2, Cirenaica, Milano 1923; L.V. Bertarel-
li, Possedimenti e colonie: Isole egee, Tripolitania, Cirenaica, Eritrea, Somalia, Milano, Touring Club 
Italiano, 1929 (Guida d’Italia, 16); id., Guida d’Italia del Touring Club Italiano: Libia, Milano 1937.
18 Mi è stato riferito del caso di un geometra di un cantiere di costruzioni attivo a Cirene negli anni 
’70 che acquisì nell’arco di alcuni anni varie migliaia di monete pagate pochi spiccioli a ragazzini che 
le trovavano in superficie nel territorio. Nello stesso periodo il Dipartimento di Antichità ha attivato un 
custode per analoghe ricerche di superficie, che ha depositato nel magazzino del Museo altre migliaia 
di monete bronzee, raccolte in contenitori col nome di “raccolta Bigiu”.
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d’anteguerra del Museo Archeologico, sia le monete raccolte dagli archeologi sul 
campo di attività, a fronte di un gran numero di scoperte, risultano però pubblica-
te solo in pochi esemplari in relazione a particolari problematiche in studio. Ciò è 
dovuto anche a difficoltà di lavoro e di riproduzione, a precarietà di bibliografia 
disponibile sul posto e a priorità di altro genere, in un paese di difficile accesso e 
con problemi di ogni genere da risolvere sul piano logistico. Uno specifico progetto, 
attivato dalla Missione Archeologica dell’Università di Urbino negli anni Settanta, 
non ha poi potuto avere seguito a causa di varie difficoltà.
Solo in tempi recenti si è giunti alla pubblicazione di veri e propri volumi dedicati 
al materiale numismatico, nel contesto di collane dedicate allo studio di particolari 
aree da parte di Missioni Archeologiche; mi riferisco al caso del santuario di Deme-
tra19 e a quello recente del quartiere dell’Agorà. Quale Direttore di scavi dal 1996 
non posso che essere grato a Michele Asolati e a Cristina Crisafulli, che dal 2004 con 
continuità collaborano intensamente con la Missione Archeologica a Cirene dell’A-
teneo di Urbino, studiando le varie migliaia di esemplari rinvenuti negli scavi stessi 
dal 195720 al 2012 ed anche moltissime altre conservate nel Museo e rimaste inedite 
nel corso del secolo scorso.
Questa intensa opera decennale di studio ha determinato numerose pubblicazioni 
da parte dei menzionati studiosi e da ultimo anche un pregevole volume21, di cui si 
sentiva la necessità, facendo seguito a quello del 1927 di E.S.G. Robinson (BMC, 
Cyr.). L’edizione della nuova opera che ora vede la luce è frutto dell’intenso lavoro 
dei due ricercatori sopra menzionati, che hanno avuto occasione di rivisitare in anni 
recenti anche l’intera di documentazione prodotta dall’Ottocento. Questa ricerca ha 
ora consentito di giungere all’edizione del presente pregevole volume, dovuto a un 
impegno assiduo e maturato negli ultimi anni sul campo e nell’Ateneo di Padova con 
grande entusiasmo e dedizione alla ricerca intrapresa; essa è stata programmata con 
cura nelle sue varie fasi ed è stata attuata con la massima attenzione, nel contesto 
della stessa Missione Urbinate. Un ringraziamento ampio è d’obbligo all’autore ed 
anche di buon auspicio per la pubblicazione ormai imminente del nuovo volume in 
19 Buttrey 1997. Questo studio fa seguito a quello sulle monete di Apollonia (Buttrey 1980).
20 La Missione è stata riattivata nel dopoguerra da Sandro Stucchi nel 1957, fino al 1991, con Lidiano 
Bacchielli fino al 1996 e poi dallo scrivente. Negli anni Cinquanta e Sessanta dal Soprintendente Ri-
chard Goodchild sono state recuperate altre monete e anche due tesoretti, nella Casa di Esichio a Cirene 
e nel santuario di Asclepio a el Beida.
21 In merito a queste pubblicazioni si rinvia alla nota 360 del testo di Asolati che segue. Lo studioso sta 
considerando anche il fenomeno della dispersione di monete sul mercato antiquario on-line, compreso 
quello relativo al trafugamento nel 2011 del cosiddetto “tesoro di Bengasi”; nuova documentazione ine-
dita è in corso di pubblicazione da parte dello scrivente nel volume degli Atti del Convegno di Urbino, 
del 28-29 giugno 2013, sul “Centenario degli scavi a Cirene”.
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programma “Le monete di Cirene”, nella collana archeologica “Cirene – Atene d’A-
frica”, di ormai prossima edizione.
Lo studio decennale di Michele Asolati per giungere a questa basilare e innovati-
va opera, ormai vicina alla stampa, ha richiesto ricognizioni in archivi e biblioteche, 
alla ricerca di documentazione e di vecchie edizioni relative alle monete cirenee e 
della Cirenaica; si tratta di un gran bagaglio di documentazione, assai consisten-
te, che si è rivelata necessaria e fondamentale per portare a compimento in questo 
meticoloso impegno un’indagine seria ed esaustiva sul tema. Questo materiale di 
base, di valido supporto allo studio complessivo sull’argomento, è stato da ultimo 
ulteriormente rielaborato in modo competente e dettagliato, giungendo ad assumere 
una significativa valenza nell’ambito della storia degli studi su questo tema, ed è 
pertanto ritenuto degno di fare parte di un apposito volume. Una serie di rari e utili 
contributi di studiosi dell’Ottocento è stata infatti raccolta in edizione anastatica ed 
è stata anche oggetto di commento e di approfondimenti in modo ammirevole in 
questa nuova opera di Michele Asolati sulla “Genesi della nummologia della Penta-
politana Regio”.
Si tratta in definitiva di un risultato scientifico nel complesso esemplare, che si pone 
in continuità con quelli del decennio precedente, di cui occorre essere grati a Michele 
Asolati. Il volume dunque risulta di certo rappresentativo di un nuovo ampliamento 
delle nostre conoscenze sulla monetazione di Cirene e costituisce una ulteriore tappa 
della riscoperta storico-archeologica della città e della regione cirenaica, facilitata an-
che in varie circostanze dal prezioso sostegno da parte dei colleghi libici.
Mario Luni †
Direttore della Missione
Archeologica Italiana a Cirene
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Questo lavoro rientra in un filone di studi sulla monetazione antica della Cyrenaica 
che mi coinvolge oramai da alcuni anni e che trae origine dalla collaborazione con 
la Missione Archeologica Italiana dell’Università di Urbino operante a Cyrene. Tra 
i tanti che a vario titolo hanno agevolato la realizzazione di questo volume, vorrei 
esprimere la mia viva riconoscenza innanzi tutto a Mario Luni, a lungo Direttore del-
la Missione, il quale ha coinvolto nell’esperienza cirenaica la “scuola numismatica 
di Padova”: la lunga malattia che l’ha condotto alla prematura scomparsa non gli ha 
impedito di partecipare a questo volume con uno scritto introduttivo di cui ha voluto 
fino alla fine rivedere le bozze. Il cordoglio per la sua morte è solo parzialmente con-
solato dal ricordo delle lunghe chiacchierate nel cortile di Parisia a Cirene. 
La mia gratitudine va comunicata anche a tutto il gruppo cireneo di lavoro da lui 
coordinato, i cui membri non possono qui essere elencati singolarmente: a tutti loro 
va la mia più sincera amicizia. 
Voglio esprimere un sentito ringraziamento anche a Giovanni Gorini che genero-
samente mi ha coinvolto in questa “avventura” cirenaica e ha riletto il manoscritto, 
profondendo i propri consigli e la propria esperienza scientifica. 
Uno speciale ringraziamento va indirizzato a Marco Callegari, responsabile del-
la Biblioteca del Museo Bottacin di Padova, per i preziosi consigli e la cordiale 
disponibilità, nonché a Maurizio Rippa Bonati e a Isabella Colpo, per i fondamen-
tali suggerimenti bibliografici sulla rappresentazione del cuore umano dall’antichità 
all’età moderna.
La mia riconoscenza va inoltre indirizzata al Museo Correr di Venezia per l’ac-
cesso alla biblioteca numismatica, ricca di opere edite tra il XVI e il XIX secolo. 
Infine, un affettuoso grazie va rivolto a mia moglie, Cristina Crisafulli, la quale non 
solo ha assecondato la stesura di questo volume, ma ha riletto il manoscritto contri-
buendo in modo fondamentale alla sua realizzazione.
Chiaramente rimane responsabilità soltanto dello scrivente qualunque afferma-




Lo studio della monetazione antica della Cyrenaica trova una sua dimensione com-
piuta soltanto durante il XIX secolo, grazie all’attività di personalità numismatiche 
come Celestino Cavedoni, Adolphe Duchalais, Christian Tuxen Falbe e Ludvig Müller. 
Le loro pubblicazioni rappresentano la premessa indispensabile dell’opera che an-
cora oggi rimane il testo capitale per l’analisi di tale materia, ossia il catalogo del 
British Museum dedicato alle monete di questa regione, edito nel 1927 ad opera di 
Edward Stanley Gotch Robinson. 
Nondimeno nei secoli precedenti i caratteri precipui della monetazione cirenaica, 
nella fattispecie il tipo del silfio, attraggono l’attenzione di collezionisti ed eruditi 
numismatici. La pianta estinta diviene la chiave che permette di riconoscere e attri-
buire un numero sempre crescente di coniazioni alle antiche zecche della regione e 
di focalizzare con sempre maggiore puntualità l’attenzione degli studiosi.
Questo volume, di cui uno degli scopi è di proporre in forma anastatica alcuni 
tra i lavori più significativi di Cavedoni e Duchalais sulla monetazione cirenaica 
d’età antica, nella parte introduttiva, curata da chi scrive, tenta di delineare il lungo e 
talvolta tortuoso percorso che attraverso quattro secoli conduce alle elaborazioni, più 
consapevoli e raffinate, della seconda metà dell’Ottocento. Dalle scarne testimonian-
ze cinquecentesche e seicentesche, si perviene agli studi più fruttosi del Settecento, 
più specificamente della seconda metà di questo secolo, quando l’affinamento di 
nuovi strumenti d’indagine numismatica, e in particolare l’utilizzo dei rinvenimenti 
monetali, permette acquisizioni meno incerte. 
Tale percorso che riguarda questa specifica monetazione è lo specchio di quanto 
avviene in generale nello studio della monetazione greca durante i secoli XVI-XIX, 
nel corso dei quali il collezionismo e l’erudizione numismatica spostano il loro in-
teresse, inizialmente se non esclusivo, certamente preponderante, dalle serie romane 
alla moneta coniata anche nelle aree di cultura greca o comunque di cultura non ro-
mana (etrusca, punica, celtica). Questa evoluzione è fatta di letture incerte, d’inven-
zioni antiquarie, di attribuzioni spesso frutto della fantasia o della “libido innovandi” 
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dei commentatori, le quali lasciano non di rado pesanti eredità sugli studi successivi, 
fino all’Ottocento e al Novecento.
Dopo una stagione in cui viaggi e spedizioni archeologiche riversano sull’Europa 
una massa sempre maggiore di esemplari inediti, prima di tutto Celestino Cavedoni e 
quindi gli studiosi danesi e quello francese definiscono in modo sempre più preciso e 
maturo la struttura e la cronologia delle produzioni cirenaiche, contribuendo a sgom-
brare il campo da errori e cattive interpretazioni. Il contributo del modenese risulta 
assai efficace non solo per i dati che presenta e le conclusioni che propone, ancorché 
non sempre corrette, ma anche per l’influenza che esercita sugli altri studiosi, susci-
tando e stimolando l’interesse e il dibattito sulla monetazione africana. Non a caso, 
per questi suoi apporti specifici e più generalmente per i suoi studi numismatici, 
Ernest Babelon nel suo Traité considera Cavedoni, con Lenormant e Mommsen, una 
delle personalità più significative della seconda metà del XIX secolo.
Proponiamo pertanto in questo volume le sue Osservazioni sopra le monete anti-
che della Cirenaica (1843) e le Nuove osservazioni sopra le antiche monete della Ci-
renaica assieme ai lavori di Duchalais che più hanno contribuito a innovare gli studi 
sulla moneta cirenaica: Monnaies de Cardia.- Restitution à Larissa de Thessalie, et à 
la Cyrenaïque de quelques médailles attribuées a Cardia (1850), Monnaies inédites 
de Cyrénaïque. Attribution à cette contrée de quelques monnaies laissées parmi les 
incertaines (1850 e 1851) e Monnaies de Cyrène au type de l’Abeille (1852). Pur nel-
la consapevolezza che attualmente internet offre un facile accesso a queste risorse, 
tuttavia si è voluto riunire in un solo contesto tali strumenti che hanno caratterizzato 
in modo determiante gli studi sulla monetazione antica della Cyrenaica. A questi 
uniamo le Médailles grecques autonomes frappées dans la Cyrénaïque di Ferdinand 
Bompois, che completano il quadro dei contributi rilevanti editi sull’argomento in 
quel periodo, senza considerare chiaramente la monografia in tre volumi di Chri-
stian Tuxen Falbe, Jacob Christian Lindberg e Ludvig Müller sulla Numismatique 
de l’ancienne Afrique, la cui dimensione assieme al fatto di essere stata ripubblicata 
anastaticamente in tempi relativamente recenti (1964) rende impraticabile un’ulte-
riore nuova edizione.
Esauritasi la fase intensa e produttiva documentata da queste pubblicazioni date 
alle stampe tra gli anni ’40 e ’70 dell’Ottocento, l’attenzione verso la numismatica 
cirenaica sembra quasi rimanere sospesa fino agli anni ’20 del secolo successivo, 
quando esce il già citato catalogo del British Museum. Se questa diviene la pietra 
di paragone per qualunque pubblicazione precedente e successiva sull’argomento, 
non va comunque dimenticato che essa viene di qualche anno anticipata da un’opera 
oggi di difficilissimo reperimento, sia sul mercato antiquario sia sui cataloghi on-line 
delle biblioteche pubbliche italiane ed estere, ossia dal Manualetto numismatico per 
la Cirenaica pubblicato a Bengasi nel 1924 da Silvio Ferri. Proprio per la difficile 
reperibilità riproponiamo in questa sede anche tale volumetto, benché sia assai più 
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recente di quelli indicati finora, il quale rinnova il legame tra gli studi numismatici 
nazionali e l’antica monetazione cirenaica. Pur avendo uno scopo del tutto differente 
del più imponente testo inglese, l’opera di Ferri suscita un particolare interesse per 
il fatto di essere stato redatto da un funzionario in servizio presso la Soprintendenza 
alle Antichità di Cirene, a diretto contato quindi con la realtà archeologica locale.
Purtroppo, va aggiunto con rammarico che si tratta di uno dei rari casi in cui la 
numismatica e l’archeologia italiana impegnano i propri sforzi in quella direzione 
nel corso del Novecento, nonostante il legame coloniale con la Libia e l’assiduità 
delle missioni archeologiche nazionali dopo il secondo conflitto mondiale, anche se 
va rilevato come ciò avvenga in un quadro in cui la monetazione cirenaica gode di 
un’attenzione assai contenuta in termini generali.
Il lavoro che qui si propone, nato da un’attività di ricerca sul campo coordinata da 
Mario Luni nell’ambito della Missione Archeologica Italiana dell’Università di Urbi-
no, si sviluppa assieme ad altre pubblicazioni edite recentemente proprio nell’intento 
di riportare l’attenzione su quest’argomento, ripercorrendo nel testo introduttivo le 
tappe fondamentali di un cammino lungamente sedimentato e riproponendo anasta-
ticamente alcuni studi del passato che sotto il profilo metodologico e documentario 
continuano a dimostrarsi di notevole rilevanza.

Parte prima
Le “antiche Monete della Cirenaica” 
nella letteratura numismatica

3I PRIMORDI DEGLI STUDI SULLA MONETAZIONE CIRENAICA 
NEL CINQUECENTO E SEICENTO
Il legame tra la moneta di Cyrene e i suoi simboli più caratteristici, quali il silfio e 
la figura di Ammon, rimane sempre assai evidente, non solo nella produzione delle 
officine della regione durante l’età greca e ancora romana1, ma anche dopo la fine 
del mondo antico nelle fonti, quali Hesychius2, gli Scoliasti di Aristofane3, la Suda4 e 
Giovanni Tzetzes5, le quali concordemente rammentano come soprattutto l’elemento 
vegetale ma anche la divinità ricorressero sulle coniazioni della polis africana6.
Non è improbabile dunque che l’attenzione verso questi simboli e le monete che 
li recano rimanga sottesa all’erudizione numismatica, e non solo, durante le fasi me-
1  Il silfio rimane il carattere più peculiare della monetazione cirenaica tra la fine del VI e buona parte 
del III sec. a.C., quando tipologie più consone alla monarchia tolemaica prendono il sopravvento. In 
età romana ricompare solo sui quadranti dell’emissione di Crassus, per scomparire quindi in modo 
definitivo. D’altro canto, Ammon connota le coniazioni d’età greca dal V secolo al 96 a.C. e ritorna con 
una certa costanza sulle monete romane provinciali cirenaiche fino all’età di Marco Aurelio, quando 
s’interrompe definitivamente ogni coniazione nella o per la Cyrenaica.
2  Hesychii Alexandrini Lexicon, recensuit et emendavit Kurt Latte Regiomontanus, I, A-Δ, Hauniae 
1953, p. 318, s.v. Βάττου σίλφιον: “ὃ ἐκτετίμηται παρ’αὐτοῖς, ὥστε καὶ ἐν τῷ νομίσματι ὅπου 
μὲν Ἄμμωνα, ὅπου δὲ σίλφιον ἐγκεχαράχθαι”.
3 Scholia in Aristophanem, edidit edendave curavit D. Holverda, III: Scholia in Thesmophoriazusas; 
Ranas; Ecclesiazusas et Plutum, IVa, continens Scholia vetera in Aristophanis Plutum, edidit M. Chan-
try, Groningen 1994, p. 152, 925a “καὶ ἐν νομίσματι αὐτὸν ἐχάραξαν, τῇ μὲν †βασιλέα†, τῇ δὲ 
σίλφιον παρὰ τῆς πόλεως δεχόμενον, ὡς Ἀριστοτέλης ἐν τῇ ‘Kυρηναίων πολιτείᾳ’”.
4  Suidae Lexicon, edidit Ada Adler, Lipsiae, in aedibus B.G. Teubneri, 1928, p. 462, 21-23 (B 186): 
“καὶ τοῦ νομίσματος ἐπὶ μὲν θατέρου Ἄμμωνα, ἐπὶ δὲ θατέρου σίλφιον ἐτύπωσαν”.
5 Scholia in Aristophanem, edidit edendave curavit W.J.W Koster, IV: Jo. Tzetzae Commentarii in 
Aristophamen, ediderunt Lydia Massa Positano, D. Holwerda, W.J.W. Koster, I, continens Prolegome-
na et Commentarium in Plutum, quem edidit Lydia Massa Positano, Groningen-Amsterdam 1960, pp. 
195-196, part. p. 196, 925, 10-20: “καὶ ὃς πάλιν ὁ Βάττος, τῆς εὐχαριστίας αὐτοὺς ἀμειβόμενος, 
τῷ ἑνὶ μέρει τοῦ αὐτοῦ νομίσματος ἐγχαράττει Kυρήνην ὥσπερ μητέρα μετὰ τῶν Kυρηναίων 
καὶ παίδων αὐτῆς τῷ βασιλεῖ τὸ σίλφιον φέρουσαν, θατέρῳ δὲ τοῦ νομίσματος μέρει ἑαυτὸν 
ἐνετύπωσε”. Ioannis Tzetzae Historiae, recensuiti Petrus Aloisius M. Leone, Napoli 1968, Chil. VI, 
Hist. 48, 358-360: “Βάττος δ’ἀνταμειβόμενος προαίρεσιν τὴν τούτων,
 ἐν τῷ νομίσματι αὐτοῦ ἐχάραξε τυπώσας
 τοὺς Kυρηναίους φέροντας τὸ σίλφιον ἐκείνῳ”.
6 Bodaeus in Theophrastus Eresii, De historia plantarum libri decem, Graecè & Latinè, In quibus tex-
tum Graecum variis lectionibus, emendationibus, hiulcorum supplementis; Latinam Gazae versionem 
nova interpretatione ad margines; totum Opus absolutissimis cum Notis tum Commentariis item rario-
rum plantarum iconibus illustravit Ioannes Bodaeus à Stapel Medicus Amstelodamensis. Accesserunt 
Iulii Caesaris Scaligeri, in eosdem libros animadversiones; et Roberti Constantini annotationes, cum 
Indice locupletissimo, Amstelodami, apud Henricum Laurentium, 1644, p. 597 dove si illustrano le 
fonti citate. Cfr. anche BeGer 1696-1701, I, pp. 520-521 e ducHalais 1850b, pp. 395-397.
4dievali e rinascimentali, anche se risulta quasi impossibile delinearne gli effetti fino 
all’introduzione della stampa. 
La scienza numismatica, infatti, dopo un processo di gestazione plurisecolare 
basato essenzialmente sul collezionismo e la rielaborazione tipologica dall’antico7, 
acquisisce una connotazione peculiare e autonoma con la nascita di questo stru-
mento8. Già all’inizio del Cinquecento le prime opere sul tema attraggono l’atten-
zione dei cultori della moneta antica e degli eruditi in genere, avviando la struttu-
razione di quella che a buon diritto può dirsi la prima disciplina storico-antiquaria 
mai sviluppata.
Diffondendosi prima di tutto in Europa centro-occidentale, nell’età dei primordi, 
com’è comprensibile, l’attenzione si concentra su quanto è più facilmente reperibile9 
e contemporaneamente comprensibile e suggestivo, ossia essenzialmente sulla mo-
neta romana repubblicana e imperiale, con poche eccezioni relative soprattutto alla 
monetazione romana provinciale10.
Allo studio della monetazione greca o assimilata alla greca, che pure è presente, è 
riservato uno spazio minoritario per gran parte del Cinque e Seicento11, specie delle 
produzioni di zecche appartenenti a regioni ai margini dei flussi culturali e com-
merciali più significativi verso l’Europa occidentale, come per esempio molta parte 
dell’Africa settentrionale. Sebbene l’antichità renda le monete greche particolarmen-
te stimolanti, la complessità di confrontarsi con le legende in greco e d’interpretare i 
tipi e i simboli molto vari e complessi che le caratterizzano attenuano gli entusiasmi 
degli studiosi e dei collezionisti: come ha modo di osservare Charles Patin, ancora 
7 La tendenza a recuperare schemi tipologici monetali antichi, specie romani, ma non solo, sembra ma-
nifestarsi in Occidente subito dopo la caduta dell’impero con la finalità di legittimare il potere dell’au-
torità emittente (cfr. asolati 1994, pp. 187-189, asolati 2012a, pp. 53-111 e asolati c.s.a). Sembra 
peraltro rimanere sottesa per buona parte del Medioevo in varie aree del continente: cfr. Gannon 2003, 
passim; Gannon 2004; travaini 1990, pp. 186-192; travaini 1991, pp. 166-168. Questa particolare 
propensione prevede ovviamente la disponibilità delle monete antiche da parte degli incisori medievali 
e dunque implica una qualche forma di collezionismo già in questo periodo. Più in generale sulla storia 
della disciplina numismatica prima e dopo la nascita della stampa cfr. prima di tutto BaBelon 1901-
1932, parte I, tomo 1, part. coll. 66-350, v. inoltre clain-stefanelli 1965; Gorini 1972; staHl 2009, p. 
4. Per aspetti che concernono l’influenza della moneta antica sull’arte di XIV e XV secolo v. momiGlia-
no 1950; weiss 1969, part. pp. 167-179; scHmitt 1974; Gorini 1991; Bodon 1996; Bodon 2005. Per 
alcuni spinti aggiuntivi si veda inoltre asolati et alii 2013.
8 Cfr. staHl 2009, p. 3. Cfr. anche Bassoli 1985, pp. 7-8 = Bassoli 2001, 11-12.
9 cunnally 1999, pp. 3-4; staHl 2009, p. 4.
10 Con poche eccezioni, i volumi a stampa del XVI secolo si concentrano essenzialmente sulla mone-
tazione romana repubblicana e imperiale, focalizzando l’attenzione soprattutto sul ritratto degli augusti 
e delle auguste: cfr. cunnally 1999; staHl 2009.
11 mørKHolm 1979-1980. Vedi ora anche KaGan 2013, il quale rivaluta il ruolo della letteratura cinque-
centesca dedicata alla moneta greca.
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nella seconda metà del Seicento, “la difficulté qu’il y a de faire des suittes parfaites de 
ces Médailles, a rebuté beaucoup de personnes de s’y appliquer”12.
Pur in queste circostanze si trovano tracce, seppure flebili, di Cyrene e della Cyre-
naica in genere nella letteratura numismatica di questi secoli, non a caso volte so-
prattutto alla considerazione della pianta del silfio, rappresentato su molti rovesci di 
monete cirenaiche, oppure degli antichi culti locali, come quello di Ammon. 
A questo proposito si può menzionare un primo cenno fatto da Enea Vico nei suoi 
Commentarii manoscritti in lingua italiana, nei quali, ricordando la rilevanza degli 
elementi naturali ai fini dell’elaborazione delle tipologie monetali, ricorda appunto 
il silfio o “laserpitio” raffigurato sulle monete di Cyrene13. Nello stesso senso va il 
trattato di Antoine Le Pois del 1579 sulle monete e le gemme antiche14, nel quale 
l’autore, trattando di una didracma della prima metà del IV secolo (fig. 1), si dilunga 
sulla figura di Ammon, ricordando anche un denaro di L. Pinarius Scarpus in suo 
possesso, recante la stessa divinità, però con folta barba. Spende poi alcune parole 
sul silfio, o “Laser des Latins”, e sulla legenda del rovescio.
Hubert Goltz, delle cui segnalazioni resterà a lungo traccia nella letteratura 
successiva, si limita a brevi cenni su esemplari non meglio identificabili, rispetti-
vamente di Barce e di Cyrene, di cui indica solamente l’etnico: “BAPKAIΩN” e 
“KYPANAIΩN”15.
Di un tenore assai simile è l’intervento di Antonio Agustin che riprende il disegno 
di Le Pois e ne aggiunge un secondo, relativo probabilmente a un esemplare di bron-
12 Patin 1667, p. 71. Cfr. su questo punto scHnaPPer 1988, pp. 146-147.
13 missere fontana 1995, p. 393.
14 le Pois 1579, cc. 133v-134r, e tav. N, nn. 6-7. L’esemplare è ripreso in villiomarus aremoricus 
1597, p. 160. Più tardi è ripreso anche in Gessner 1738, p. 281, n. 18 e tavole N. Pop. et Urb., tav. 
XXXV, ma senza indicazione del monogramma in campo a sinistra. 
15 GoltZ 1579, rispettivamente pp. 131 e 137 corrispondenti a GoltZ 1618, coll. 210 e 219. Cfr. anche 
Hardouin 1684, pp. 88 e 275 (corrispondente a Hardouin 1709, pp. 32 e 90).
Figg. 1-2. 1) Didracma di Cyrene illustrata in Le PoiS 1579, tav. N, nn. 6-7; 2) La stessa moneta 
ripresa in ViLLiomaruS aremoricuS 1597, p. 160.
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6zo riferibile forse al koinon cirenaico16 (figg. 3-4). Viene qui rimarcato il significato 
storico-documentario della raffigurazione del silfio, pianta ritenuta estinta.
La rilevanza dell’opera di Agustin determina una lunga scia di riprese delle sue 
incisioni durante il Seicento, secondo un costume tipico della letteratura numismati-
ca, e non solo, di quest’epoca, il quale tendeva a riproporre modelli incisori desunti 
da opere a stampa precedenti più che a illustrare esemplari dal vivo17 (fig. 2). In 
questo senso, possiamo confrontare le incisioni proposte sulle edizioni italiane dei 
Discorsi di Agustin del 1592 con quella del testo di Joseph Juste Scaliger sulla vita 
di Cesare del 162918 (cfr. fig. 5).
Peraltro, queste fasi non sono esenti da mistificazioni che, in virtù di quanto ap-
pena detto, tendono a perpetuarsi. Pochi ma significativi sono i casi relativi alla 
monetazione cirenaica, come dimostra il dritto riprodotto da Goltz19 (fig. 6) e suc-
cessivamente citato da Le Pois20 e da altri21. L’esemplare, stante l’evidente presenza 
dell’anastolè sulla fronte, sembra essere frutto di un’elaborazione antiquaria o di 
una semplice rilavorazione tratta da un esemplare provinciale d’età traianea, con uno 
stravolgimento completo della legenda (fig. 7). Questa è il bizzarro miscuglio tra un 
formulario desunto da altre coniazioni romane provinciali orientali e l’indicazione, 
16 aGostini 1592a, tav. 5 (incisioni di due esemplari) e p. 8; aGostini 1592b, p. 43.
17 deKesel 1991, p. 7. Cfr. anche Gorini 2008, pp. 22-23.
18 scaliGer 1629, p. 426.
19 GoltZ 1574, tav. XII, AE 135 (dritto) e tav. LXXVI, n. AE 135 (rovescio); cfr. anche GoltZ 1579, p. 
137 corrispondente a GoltZ 1618, col. 219. Per un caso assai simile, cfr. infra, nota 179. 
20 le Pois 1579, c. 134r. 
21 L’esemplare in seguito è ripreso anche da occo 1601, p. 82, con indicazione anche della legenda 
del dritto: AYT. KAICAP AYΓVCTOC, e da Hardouin 1684, p. 275  (corrispondente a Hardouin 
1709, p. 90).
Figg. 3-5. 3-4) Monete di Cyrene illustrate in agoStini 1592a, tav. 5 e in agoStini 1592b, p. 43; 5) Gli 
stessi esemplari illustrati in ScaLiger 1629, p. 426 (in tutti i casi il primo esemplare riprende la fig. 1).
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peraltro scorretta, dell’etnico dei Cirenei (KYPANЄIѠN THC IЄPAC KAI AYTO-
NOMOY), il quale non ha alcun riscontro nella produzione monetaria della regione.
Da queste prime indicazioni risulta evidente come in queste opere manchi com-
pletamente la percezione del volume dell’estensione cronologica dell’antica mone-
tazione della regione africana, specie di quella delle origini e delle fasi ellenistiche, e 
si riesca a cogliere solo ciò che epigraficamente e tipologicamente è definibile come 
cirenaico. Tale caratteristica dello studio numismatico di questo periodo è data dal li-
mite funzionale dovuto alla necessità/possibilità di servirsi quasi esclusivamente del 
materiale da collezione e potrà essere superato solo nel corso del Sette e Ottocento 
con l’affinamento delle metodologie numismatiche e soprattutto con la comprensio-
ne del significato del rinvenimento monetale.
La conoscenza della monetazione cirenaica nel corso del Seicento rimane assai 
limitata, nonostante l’edizione di nuovi esemplari dalle più importanti collezioni 
europee che si vanno pubblicando con sempre maggiore frequenza a cominciare dai 
decenni finali del XVII secolo e poi nei decenni iniziali del Settecento22. 
In questa temperie si distinguono i contributi di Charles Patin che pubblica la 
propria raccolta illustrando un esemplare argenteo con Ammon e silfio23 (fig. 8). L’e-
semplare è impiegato anche nell’opera Imperatorum Romanorum Numismata24 (fig. 
9), a corredo della trattazione di un’altra “medaglia” attribuita a Cyrene, ma dell’età 
di Tito (fig. 10): questo secondo pezzo, che presenta al rovescio una testa femmini-
22 Si può riconoscere infatti una contrazione notevole delle pubblicazioni di carattere numismatico, e 
non solo, nella prima metà del XVII secolo dovuta con ogni probabilità a contingenze legate alla crisi 
politica ed economica che attraversò il continente europeo: su questo punto cfr. Bassoli 1985, pp. 25-26 
= Bassoli 2001, pp. 27-28.
23 Patin 1672, p. 22. L’esemplare è ripreso in Gessner 1738, p. 281, n. 20 e tavole N. Pop. et Urb., tav. 
XXXV (cfr. BMC, Cyr., tav. XXIII, nn. 16, 18). 
24 Patin 1671, p. 152, n. 5.
Figg. 6-7. 6) Moneta di Cyrene (invenzione antiquaria) illustrata in goLtz 1574, tavv. XII e 
LXXVI; 7) rovescio di un asse di Traiano coniato a Roma per la Cyrenaica.
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8le drappeggiata con scalpo elefantino25, è chiaramente un’elaborazione antiquaria 
probabilmente ispirata al disegno di alcune emissioni romane tardo repubblicane26. 
La moneta sarà ripresa dai commentatori della raccolta di André Morell, i quali la 
pubblicheranno nuovamente nel 175227 (fig. 12), rinvigorendo così la considerazione 
letteraria di questo tipo28. Va notato peraltro come Patin nella seconda opera citata 
comunichi l’impressione di una produzione africana (horum enim nummorum scalp-
tura & typus Africam denotant) delle monete di Traiano con al rovescio la legenda 
in greco ΔHMAPX EΞ YΠAT B entro corona o degli esemplari con indicazione 
epigrafica simile e con testa di Ammon29 (fig. 13): l’autore non spiega esattamente da 
cosa derivi tale impressione, validata sulla base dei rinvenimenti solo alcuni secoli 
dopo30, ma non possiamo escludere che l’ipotesi sia influenzata dalla provenienza 
degli esemplari dei tipi indicati, riprodotti nel testo citato.
Ancora a Patin va ascritta l’edizione della raccolta numismatica di Pietro Mo-
rosini, in seguito al legato alla Repubblica di Venezia: nel catalogo viene inse-
rita l’indicazione molto succinta relativa a tre esemplari d’argento cirenei con 
“KYPAINEΩN. Silphium”31. 
25 Patin 1671, p. 152, n. 5 (testo) e p. 151, n. [5] (incisione). Cfr. anche l’edizione del 1697, pp. 113-
114, n. 5, con incisioni di mano differente. L’esemplare è ripreso in Hardouin 1684, p. 275 (corrispon-
dente a Hardouin 1709, p. 90), in sPanHeim 1697, p. 107, in de salenGre 1724, col. 123, in Gessner 
1738, tavole N. Imp. Rom., tav. LXII, n. 45 (con dritto però di altro esemplare). È menzionato, inoltre, 
in Belley 1774b, p. 378 in relazione alla concessione a Cyrene del titolo di Flavia, concessione basata 
su quest’unico documento e dunque chiaramente del tutto infondata.
26 Cfr. RRC, nn. 491/1 (L. CESTIVS e C. NORBANVS PR, Roma, 43 a.C.) e 509/3-4 (Q. CORNVFI-
CI. AVGVR IMP, Africa, 42 a.C.
27 scHleGel, HaverKamP, Gori 1752, p. 388, n. 18 e tav. XIII. 
28 Infatti, cfr. de Gusseme 1773-1777, II, p. 422; LURN, VI, 1, col. 1378, s.v. ΦΛAY e Suppl. II, col. 
347; ecKHel 1792-1798, IV, p. 127; mionnet 1806-1837, VI, p. 571, n. 161; cfr. infine falBe, lindBerG, 
müller 1860-1874, I, p. 171, n. 439. Un esemplare è edito anche nel catalogo della raccolta Ennery 
(Gosselin 1788, p. 522, n. 3371, con indicazioni epigrafiche leggermente differenti: ΦΛΑYA KYRE-
NE); un altro esemplare nella raccolta hedervariana: wicZay 1814, I, p. 329, n. 7091 (con tipi e legende 
evanide e desunte da Eckhel). 
29 Patin 1671, p. 185; Patin 1697, p. 147. Gli esemplari sono ripresi con aggiunte dei dritti in Gessner 
1738, tavole N. Imp. Rom., tav. LXXX, nn. 38-39, 42.
30 Cfr. asolati et alii 2009.
31 Patin 1683, p. 14. Questi dovevano essere sopravvissuti al furto perpetrato da ignoti nel 1687 ai 
danni della raccolta quando questa era conservata a Palazzo Ducale (cfr. Gorini 1997, p. 133): stando 
al riscontro della consistenza della collezione effettuato nel 1729 da Francesco Garzoni, Proveditor 
alle Sale di Palazzo Ducale, che non è altro che una copia di Patin 1683 con indicazioni manoscrit-
te, le tre monete di Cyrene erano ancora presenti (“KYP. Silphius. (sic), n.° 3”), mentre erano state 
asportate tutte le monete d’oro e molte tra quelle d’argento e di bronzo: BNMVe, Mss. it., Cl. XIV, 
N.° 325 (=4737).
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Altri esemplari sono pubblicati nel 1641 da Felice Angeloni, del tutto inciden-
talmente nel corso della trattazione di una storia imperiale32 (fig. 14), nel 1644 da 
Johannes Bodaeus, nelle note sul silfio a commento dell’Historia plantarum di Te-
ofrasto33 (fig. 15), e nel 1686 in un testo che non è prettamente di carattere numi-
smatico, ma che alle monete dedica una parte notevole della trattazione34. Uno dei 
32 anGeloni 1641, pp. 233 e 243 (incisione).
33 Cfr. l̓edizione di teofrasto citata supra a nota 6, pp. 597-598: l’esemplare riprodotto apparteneva 
alla raccolta di Ioachimus Wickefortius.
34 Un lungo capitolo dedicato a “Les Medailles” è presente in questo testo Baudelot de dairval 1686, 
pp. 529-694; a p. 590 sono riportate le seguenti indicazioni: “de CYRENE. / Battus. / Ptoleme’e. Ap-
Figg. 8-9. Didracma di Cyrene della raccolta di Charles Patin illustrata rispettivamente in Patin 
1672, p. 22 e in Patin 1671, p. 152.
Figg. 10-12. Moneta di Cyrene dell’età di Tito (invenzione antiquaria) illustrata rispettivamente in 
Patin 1671, p. 151, n. [5], Patin 1697, pp. 113-114, n. 5 e SchLegeL, haVerkamP, gori 1752, tav. XIII.




pezzi citati in quest’ultima opera viene presentato anche con la relativa incisione ed 
è un pezzo bronzeo con testa di Alessandro Magno (in realtà Apollo Myrtous) e con 
aquila e silfio35 che consente una corretta attribuzione a Cyrene, malgrado qualche 
imperfezione nel disegno proposto (fig. 16).
Un contributo più significativo viene offerto poco dopo da Lorenz Beger nell’e-
dizione del medagliere brandeburghese36. Qui sono proposti alcuni nuovi esemplari, 
ma, a dimostrazione della condizione ancora pionieristica della ricerca numismatica 
in quel periodo, sono attribuite erroneamente a Cyrene due coniazioni auree, una 
delle quali è ascritta a Batto, primo re dei Cirenei. Le monete assegnate correttamen-
te sono una frazione di statere aureo con cavaliere e silfio37 (fig. 17) e due didracme 
con Ammon e silfio con combinazioni diverse di simboli38 (fig. 18): la fondatezza 
dell’attribuzione è basata sulla presenza della pianta e di esplicite indicazioni epigra-
fiche. Gli esemplari ascritti erroneamente alla Cyrenaica sono invece due pezzi aurei 
che presentano la stessa tipologia su una faccia, ossia una testa turrita accompagnata 
dalla lettera K, intesa evidentemente come iniziale di Kyrene; sull’altra faccia com-
pare, nel primo caso, una testa accompagnata dalle lettere BA che fanno supporre 
all’editore trattarsi delle iniziali di Batto39, mentre, nel secondo, è presente una testa di 
pion. / B. ΠTOΛOMAIOY.”; alle pp. 605-606 è riportato l’esemplare con testa di Alessandro e aquila 
che viene attribuita a “un PTOLEME’E Roy de Cyrène” (l’esemplare è ripreso in Gessner 1738, p. 66, 
n. 25 e tavole Num. Regum Aegypti, tav. III). Ricordiamo che, più o meno contemporaneamente, un 
esemplare d’argento con legenda KYPA e silfio e Giove Ammone, appartenente al Museo di Jean Har-
douin (“e Museo nostro”) è edito in Hardouin 1684, p. 275 (corrispondente a Hardouin 1709, p. 90).
35 Corrispondente ad asolati 2011, n. 38C., ma con la testa di Apollo rivolta erroneamente a destra. 
36 BeGer 1696-1701, I, pp. 515-522 Cyrene.
37 BeGer 1696-1701, I, pp. 518-519 (BMC, Cyr., p. xcviii, nn. 210 c-e). L’esemplare è citato anche in 
sPanHein 1706, p. 300, con incisione proposta a p. 301 e in Gessner 1738, p. 281, n. 21 e tavole N. Pop. 
et Urb., tav. XXXV.
38 BeGer 1696-1701, I, pp. 520-522, con incisioni a p. 520 (BMC, Cyr., tav. XXI, nn. 21-23). Gli esemplari sono 
ripresi in Gessner 1738, p. 281, n. 16 e tavole N. Pop. et Urb., tav. XXXV (anche la variante con il serpente).
39 BeGer 1696-1701, I, p. 264. Ripreso in sPanHeim 1706, p. 298.
Fig. 14. Didracma di Cyrene illustrata in angeLoni 1641, p. 243.
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Fig. 15. Didracma di Cyrene illustrata da Johannes Bodaeus (cfr. nota 6).
Fig. 16. Moneta di bronzo di Cyrene con testa di Alessandro III (Apollo Myrtous) e aquila 
(da BaudeLot de dairVaL 1686, p. 605).
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Atena e la lettera A40 (fig. 19). Queste monete, che in realtà sono ispirate alle emissio-
ni cipriote regali in oro di IV sec. a.C., sono individuate come false da von Sallet alla 
fine dell’Ottocento41. L’attribuzione di Beger, tuttavia, perdurerà per lungo tempo42 
(cfr. figg. 20-21, 31) e vedremo tra poco che nel corso del XVIII secolo esemplari 
simili a questi entreranno nel dibattito sulle origini della moneta43.
Inoltre in questo contesto si sviluppa la speculazione scientifica storico-numi-
smatica sul silfio, a partire dalla Dissertatio di Spanheim del 1664, ampliata e riedita 
nel 1671 (fig. 22) e ancora nel 1706/171744. 
Si tratta del primo tentativo organico di considerare la storia della pianta simbolo 
della Cyrenaica e la sua estinzione. La dissertazione, che si fa più circostanziata 
nelle differenti edizioni, diviene l’occasione anche per raccogliere i pochi dati nu-
mismatici noti fino ad allora, principalmente quelli editi da parte di Beger, e per am-
pliare le conoscenze in questo specifico campo con la presentazione di nuovi pezzi. 
40 BeGer 1696-1701, I, pp. 515-516. Ripreso in sPanHeim 1706, p. 298 e poi da Gessner 1738, p. 281, 
n. 19 e tavole N. Pop. et Urb., tav. XXXV.
41 von sallet 1875, pp. 133-134 e tav. V, nn. 9-10. Cfr. anche marKou 2011, pp. 315-316
42 V. sPanHeim 1706, p. 298; Gessner 1738, p. 110, nn. 3-3* e tavole Num. Reg. Min. Gent., tav. II; comBe 
1782, p. 123, nn. 35-39. Anche ecKHel 1775, pp. 303-305, nn. 3-5 attribuisce a Cyrene monete auree si-
mili, nonché esemplari aurei e argentei di tipo differente, ma con sigle epigrafiche assimilabili: cfr. fig. 21.
43 Cfr. infra, p. 21.
44 sPanHein 1664, pp. 90-94; sPanHein 1671, pp. 253-257 (con incisione di un esemplare cireneo a p. 
254); sPanHein 1706, pp. 293-301 (con numerose incisioni di monete cirenee). 
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Figg. 17-18. Monete della zecca di Cyrene illustrate in Beger 1696-1701, I, pp. 518 e 520.
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Fig. 19. Monete auree attribuite alla zecca di Cyrene, in particolare la prima a Batto, in Beger 
1696-1701, I, p. 264 e pp. 515-516.
Fig. 21. Monete simili alle precedenti, o con sigle presenti epigrafiche assimilabili, attribuite a 
Cyrene e illustrate in eckheL 1775, tav. XVI (elaborazione grafica dello scrivente).
Fig. 20. Le stesse monete della fig. 19 riprodotte in SPanheim 1706, p. 298.
Fig. 22. Didracma di Cyrene illustrata in SPanheim 1671, p. 254.
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In particolare nell’ultima edizione compaiono varie incisioni di esemplari cirenai-
ci da collezioni visionate dallo Spanheim: un esemplare bronzeo del koinon cirenaico, 
frainteso o rilavorato poiché reca al dritto la legenda BAΣIΛEΩΣ ΠTOΛEMAIOY e al 
rovescio le lettere KYP KOIN in luogo di KOINON, il quale viene attribuito a Tolomeo 
Apione45 (fig. 23, sopra); un esemplare d’argento (tetradracma) con Ammon e il silfio46 
(fig. 23, sopra); una dracma di Barce47 (fig. 23, sopra); la frazione aurea già edita da 
Beger (cfr. fig. 17 con fig. 23, sotto); una didracma con Ammon e silfio tra astro e Σ (fig. 
23, sotto), da intendere come il monogramma , appartenuto alla raccolta Pembroke48.
La trattazione, peraltro, diviene anche l’occasione per discutere49 l’attribuzione a 
Batto, re di Cyrene, di un esemplare con legenda BATTOΣ, edito nelle Observatio-
nes su Pomponio Mela di Isaac Voss50 (fig. 24). Spanheim accosta questo esemplare 
a un altro tipologicamente simile ma caratterizzato dall’indicazione di un nome dif-
ferente (NANIΣKOΣ)51, avulso dalla sequenza regale cirenea: le due legende, per-
tanto, vanno identificate come nomi di magistrati monetari (fig. 25). Questo secondo 
pezzo inoltre presenta sull’altra faccia le lettere ΣA che permettono allo studioso di 
riferire entrambe le monete a Samo o, a suo giudizio più probabilmente, a Sardi. In 
realtà la prima di queste due ipotesi è corretta e l’esemplare samio52 va riferito a fasi 
ellenistiche della produzione della polis ionia.
45 sPanHeim 1706, p. 296. L’esemplare sembra essere ispirato a un originale del koinon cirenaico (cfr. 
BMC, Cyr., tav. XXVII, nn. 13-25), ma reca al dritto la legenda BAΣIΛEΩΣ ΠTOΛEMAIOY, assente 
su questo tipo di monete. Il pezzo, ascritto a Tolomeo Apione, lascerà una pesante eredità nella letteratura 
successiva per lo meno fino ai primi decenni dell’Ottocento (Gessner 1738, p. 66 e tavole Num. Regum 
Aegypti, tav. III, n. 24; LURN, IV, 1, col. 413; PinKerton, liPsius 1795, p. XLVIII; sestini 1797, p. 79; 
sestini 1821, p. 174; mionnet 1806-1837, IV, p. 567, n. 129; visconti 1826, pp. 379-380 e tav. XV, n. 8; 
cavedoni 1843a, p. 57), nonostante la diffidenza espressa da Eckhel sull’identificazione della testa presente 
su questo esemplare con la figura di Apione: ecKHel 1792-1798, IV, pp. 125-126. L’attribuzione sarà de-
finitivamente rifiutata in falBe, lindBerG, müller 1860-1874, I, pp. 151-152. Benché l’ipotesi attributiva 
proposta per questo tipo di moneta sia quella che più profondamente e più a lungo suggestiona la letteratura 
numismatica e non solo, nei decenni finali del Seicento e per buona parte del Settecento altre monete di tipo 
differente sono ascritte a Tolomeo Apione per Cyrene, tutte rivelatesi in seguito erroneamente assegnate: a 
tal proposito cfr. Gessner 1738, p. 66 e 116 e LURN, IV, 1, col. 413 entrambi con segnalazione di biblio-
grafia precedente; cfr. inoltre sestini 1829, p. 75, nn. 1-3 e v. infra, nota 184.
46 sPanHeim 1706, p. 296. L’esemplare è ripreso anche in Gessner 1738, p. 281, n. 15 e tavole N. Pop. 
et Urb., tav. XXXV.
47 sPanHeim 1706, p. 296. Ripreso in Gessner 1738, p. 247, n. 19 e tavole N. Pop. et Urb., tav. XIV (cfr. 
BMC, Cyr., tav. XXXIV, nn.7-14).
48 sPanHeim 1706, p. 300, con incisione proposta a p. 301. Ripreso poi da Gessner 1738, p. 281, n. 16 
e tavole N. Pop. et Urb., tav. XXXV (cfr. BMC, Cyr., tav. XXII, nn. 8-9).
49 sPanHeim 1706, pp. 297-298.
50 voss 1658, p. 34. 
51 Per il tipo cfr. Barron 1966, pp. 214-216.
52 Per il tipo cfr. Barron 1966, pp. 214-215.
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Fig. 23. Le monete ascritte a zecche cirenaiche in SPanheim 1706, pp. 296 (sopra) e 301 (sotto).
Fig. 24. Esemplare attribuito a Batto di Cyrene in VoSS 1658, p. 34.
Fig. 25. Esemplari illustrati in SPanheim 1706, pp. 297-298 per confutare l’attribuzione a Cyrene 
della moneta riprodotta in fig. 24.
16
LO SVILUPPO DEGLI STUDI NUMISMATICI TRA GLI INIZI DEL XVIII 
E GLI INIZI DEL XIX SECOLO
Devono trascorrere altri quindici anni perché allo scarno bilancio sin qui illustrato si 
aggiungano altri esemplari inediti. Nel 1720, infatti, lo Haym dà alle stampe il suo 
Museo Britannico dove, oltre a un nuovo pezzo aureo con il tipo del cavaliere (fig. 
26), sono elencate due monete bronzee dal tipo fino ad allora inedito per Cyrene, os-
sia con la palma al rovescio53 (fig. 27). L’attribuzione è formulata su basi epigrafiche 
e rafforzate dalla presenza di un piccolo silfio nel campo di ciascun esemplare eneo.
Il testo di Haym però, presenta un elemento aggiuntivo d’interesse, poiché dà 
conto, pur inconsapevolmente, di altri quattro esemplari cirenaici di bronzo, dai tipi 
più spiccatamente tolemaici54: questi (fig. 28) sono ascritti a zecche egiziane sul-
la base di confronti generici con pezzi presenti nel testo di Vaillant del 1701 sulle 
monete della dinastia lagide55, mentre vanno attribuiti a Euhesperides/Berenice, il 
primo, a Cyrene, il secondo e il quarto, e a Barce il terzo56.
53 Haym 1720, pp. 124-129, part. p. 124. Gli esemplari sono citati anche in Gessner 1738, rispettiva-
mente pp. 281-282, n. 24 i pezzi enei e p. 281, n. 23 quello aureo: i tre esemplari sono riprodotti nelle 
tavole N. Pop. et Urb., tav. XXXV. L’esemplare aureo corrisponde a naville 1951, n. 108 quelli di 
bronzo ad asolati 2011a, n. 51Cb e 51Gg.
54 Pp. 23-25.
55 vaillant 1701, pp. 26 e 217. Gli esemplari sono ripresi in Gessner 1738, p. 58, n. 2, p. 59, nn. 28-29, 
p. 62, n. 15 e tavole Num. Regum Aegypti, tavv. I e II.
56 asolati 2011a, rispettivamente nn. 136b (Euhesperides/Berenice), 68A, 71 (Cyrene), 121 (Barce).
Figg. 26-27. Monete cirenaiche illustrate in haym 1720.
26
27
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Sebbene la rilevanza dell’opera di Jean Foy-Vaillant in termini sia metodolo-
gici sia documentari, va infatti rilevato l’impatto assolutamente trascurabile per 
quanto attiene l’individuazione di coniazioni tolemaiche di zecche cirenaiche. 
Lo studioso elenca solo una moneta cirenea di Tolomeo VIII Evergete II57, asse-
gnata però a Tolomeo III Evergete e alla zecca di Thebae, per le lettere presenti 
nel campo al rovescio (ΘE)58 (fig. 29). Peraltro, anche in termini più generali, la 
pur significativa e ampia produzione letteraria che dobbiamo a questo autore in-
teressa la monetazione della regione africana solo marginalmente. Così possiamo 
riconoscergli l’attribuzione alla polis di Automala di Cyrenaica di un esempla-
re di Severo Alessandro che risponde alla seguente descrizione: “AYTΩMAΛHC 
MHTPOΠOΛEΩC, per transversum ΛYBIKHC. Automaleae Metropoleos Lybi-
cae. Oppidum Lybiae apud Stephan. Diana Venatrix insequitur cervum, d. arcum.”59. 
57 asolati 2011a, n. 96.
58 vaillant 1701, p. 50. Ripreso in Gessner 1738, p. 60, n. 21 e tavole Num. Regum Aegypti, tav. I.
59 vaillant 1700, p. 135. Cfr. anche de Gusseme 1773-1777, I, p. 354.
Fig. 28. Esemplari tolemaici di zecche cirenaiche illustrati in haym 1720.
Fig. 29. Esemplare bronzeo di Tolomeo VIII illustrato in VaiLLant 1701, p. 50, con attribuzione a 
Tolomeo III e alla zecca di Thebae.
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L’esemplare in seguito si rivelerà essere un falso60, ma a questa prima segnalazio-
ne seguiranno i tentativi di vari studiosi di individuare altre monete di questa zecca61.
Ancora nei primi decenni del Settecento, va menzionata la pubblicazione della 
collezione di Gotha da parte di Liebe (1730) che permette l’acquisizione di due note-
voli stateri cirenei di tipi fino ad allora sconosciuti. Il primo, che però viene attribuito 
dall’autore all’Egitto tolemaico, mostra al rovescio una quadriga di elefanti accom-
pagnata in esergo da un monogramma in parte frainteso62 (fig. 30, sinistra), mentre il 
secondo presenta una Nike in quadriga e Zeus libante63 (fig. 30, destra). Quest’ultimo 
esemplare, recante al dritto la legenda KYPANAIΩN, presenta al rovescio il nome 
del magistrato al genitivo ΠOΛIANΘEYΣ, che viene letto però ΠOΛIΩN ΔEYΣ. 
Le due legende sono intese come parte di una sola indicazione epigrafica che è inter-
pretata come “Cyrenaeorum urbium Jupiter”, ossia Giove protettore delle città della 
Cyrenaica, alludendo alla “Cyrenaica…Pentapolitana regio” di pliniana memoria. 
La presenza della Δ in luogo della Z sarebbe dovuta alle origini doriche di Cyrene, 
evidente anche nell’uso dell’A nella grafia KYPANAIΩN al posto di KYPHNAIΩN.
Alcuni anni dopo quest’ultima opera assistiamo al primo tentativo di collazionare 
tutti gli esemplari conosciuti nel lavoro Johann Jacob Gessner, edito nel 1738, che crea 
un primo specimen rei nummariae delle monete greche (e anche imperiali) fino ad 
allora registrate in letteratura (cfr. figg. 31-32). La maggioranza degli esemplari sin qui 
illustrati sono ripresi dall’autore che aggiunge anche un’altra moneta inedita d’argento 
60 Pellerin 1763, III, pp. 173-174; ecKHel 1792-1798, IV, p. 128; LURN, I, col. 1371; mionnet 1806-
1837, VI, p. 572.
61 Gori 1742, p. 101 illustra un altro esemplare di Alessandro Severo della zecca di Automala che però 
è segnalato come un falso in ecKHel 1775, p. 306 e ecKHel 1792-1798, IV, p. 128. Cfr. anche LURN, I, 
coll. 1371-1372; mionnet 1806-1837, VI, p. 572. Cfr. anche infra, p. 32.
62 lieBe 1730, p. 9, n. VIII. Ripreso in Gessner 1738, p. 59, n. 8 e tavole Num. Regum Aegypti, tav. I. 
L’esemplare corrisponde a naville 1951, n. n. 242.
63 lieBe 1730, p. 14, n. XII. Ripreso poco dopo in Gessner 1738, p. 281, n. 22 e tavole N. Pop. et Urb., 
tav. XXXV. L’esemplare corrisponde a naville 1951, nn. 85-104, 130-134.
Fig. 30. Statere di Tolomeo I coniato a Cyrene ma ritenuto di produzione egizia LieBe 1730, p. 9 (a 
sinisntra) e statere aureo cireneo edito dallo stesso autore a p. 14 (a destra).
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Fig. 31. Monete greche di zecca cirenea, o attribuite a Cyrene, illustrate in geSSner 1738, tavole 
N. Pop. et Urb., tav. XXXV (cfr. figg. 1, 8, 17-18, 20, 23, 26, 28, 30).
20
della raccolta di Caspar von Pfau64, fornendoci così un quadro sostanzialmente atten-
dibile delle conoscenze sviluppate su questo tema fino agli anni ’30 del XVIII secolo.
Tuttavia, l’opera di Gessner non considera lo statere aureo pubblicato nel 1727 da 
Jaen Hardouin65, grazie al quale la monetazione di Cyrene finisce con l’entrare più 
diffusamente nel dibattito numismatico, investendo il tema dell’origine stessa della 
moneta o, per meglio dire, di quale fosse “la più antica moneta greca che ci resta”66.
In quell’anno, infatti, l’erudito francese illustra un esemplare aureo di Cyrene con 
legenda ΔAMΩNAKTOΣ su una faccia (fig. 33). L’Autore ritiene che tale elemento 
epigrafico alluda a Demonax, un personaggio che, secondo Erodoto, fu chiamato da 
Mantinea a reggere Cyrene su indicazione della Pizia, durante la minore età di Batto 
IV67. Lo statere, pertanto, andrebbe datato attorno al 550 a.C.68 e sarebbe la più antica 
testimonianza monetaria greca, secondo le conoscenze dell’epoca.  
Stante la rilevanza del punto in questione e la rinomanza dell’autore d’oltralpe, 
il contributo non manca di destare una certa attenzione e benché il tema rimanga 
trattato inizialmente all’interno dell’ambiente erudito francese, nella seconda metà 
del secolo questo comincia a essere considerato da alcuni tra i più importanti studiosi 
dell’epoca a livello europeo.
64 Gessner 1738, p. 281, n. 18 e tavole N. Pop. et Urb., tav. XXXV, n. 28. Il pezzo è pubblicato qualche 
anno dopo nell’edizione della collezione stessa: von Pfau 1745, p. 8.
65 Hardouin 1727, pp. 1444-1452.
66 L’espressione è ripresa da joBert, Bimard de la Bastie 1739, p. 28.
67 Su Demonax v. cHamoux 1953, pp. 138-142.
68 In realtà questa emissione si data tra il 331 e il 322 a.C.: cfr. naville 1951, n. 69.
Fig. 33. Statere aureo cireneo illustrato in hardouin 1727.
Fig. 32. Esemplare della zecca di Barce illustrato in geSSner 1738, tavole N. Pop. et Urb., tav. XIV 
(cfr. fig. 23, sopra).
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Si sviluppa così un dibattito che vede contrapposti coloro che accettano le conclu-
sioni di Hardouin69 e coloro che invece non le ritengono condivisibili. Tra questi ultimi 
va considerato Joseph Bimard de la Bastie che pubblica la terza edizione de La Science 
des médailles di Louis Jobert70. Pur indicando di condividere l’opinione di Hardouin 
in una nota a p. 28, in una seconda annotazione proposta alle pp. 455-456 Bimard de 
la Bastie nega che quell’esemplare sia il più antico conosciuto, sulla base di ragioni 
epigrafiche, e ritiene che l’indicazione ΔAMΩNAKTOΣ non si riferisca a Demonax di 
Mantinea reggente di Batto IV, ma semplicemente un magistrato monetario d’età mol-
to più tarda71. Afferma comunque che le monete greche più antiche siano alcune d’ar-
gento di Cyrene con “delle teste che sembrano naturali” al dritto e il silfio o “qualche 
altro tipo utilizzato dai monetieri dei Cirenei” al rovescio, e con le legende APK o BA 
(o BAT) e K o KYP72. L’Autore interpreta i primi due gruppi di lettere come le sigle di 
Arcesilao e di Batto, ossia Arcesilao IV e di Batto IV, re dei Cirenei, e dunque le monete 
con queste indicazioni epigrafiche precederebbero quelle del re macedone Aminta, le 
quali allora erano ritenute comunemente come le più antiche mai prodotte dai Greci. 
Su quest’ultimo punto interviene un ventennio più tardi Padre Jean Jacques 
Barthélemy73. Questi non ritorna sulla moneta d’oro pubblicata da Hardouin, ma 
sostiene che “M. de la Bastie n’a pas rapporté fidèlement les médailles qu’il rapporte 
à Battus & à Arcésilaüs”. Infatti, prosegue Barthélemy, prima di tutto riguardo ai 
pezzi ascritti a Batto, le monete che aveva a disposizione Bimard de la Bastie erano 
d’oro e d’argento e rappresentavano teste su ciascuna faccia accompagnate da let-
tere e da monogrammi effettivamente poco funzionali alla sua ricostruzione: su una 
infatti si distinguevano le coppie di segni BA (cfr. figg. 19 e 20) e ΠN, su un’altra le 
lettere KN in monogramma e su una terza infine le lettere EYA. Barthélemy coglie il 
legame tra taluni di questi segni e le indicazioni più esplicite presenti su monete con 
caratteristiche tipologiche simili a quelle presentate da Bimard de la Bastie ed edite 
da Hubert Goltz74, sulle quali compaiono i nomi EYAIΩN e BABIXOΣ. Conclude 
dunque che non si possa trattare di un’allusione a Batto e propone di spostare la da-
tazione di queste monete di due o tre secoli dopo l’età di Batto “par la perfection de 
la gravûre”. Quanto all’esemplare attribuito ad Arcesilao, Barthélemy ricorda come 
69 desmolets 1749, p. 4; d’oriGny 1777, s.v. Médaille, pp. 488-494, part. a p. 489. 
70 joBert, Bimard de la Bastie 1739.
71 Questo mutamento di opinione è maggiormente percepibile nell’edizione italiana delle annotazioni 
al manuale: cfr. joBert, Bimard de la Bastie 1756, pp. 8-10. Il cambiamento di opinione viene notato 
da ecKHel 1792-1978, IV, p. 121.
72 Alcune di queste sono chiaramente simili a quelle individuate come cirenee da Beger (v. supra, p. 12), 
riconosciute come false oppure come scrivibili ai re di Cipro nel corso dell’Ottocento (v. infra, pp. 46, 49).
73 BartHélemy 1759, part. alle pp. 533-536.
74 GoltZ, núñeZ 1620, tav. XI, nn. VII-VIII.
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presenti al dritto una testa maschile giovane con corna caprine e al rovescio una 
pianta di silfio accompagnata dalla legenda KYPANA poco leggibile e interpretata 
erroneamente da Bimard de la Bastie come KYP APK. Tutte le deduzioni tratte per-
tanto poggiano su un errore di lettura e sono prive di fondamento.
Questo scostamento dell’attenzione dall’ipotesi di Hardouin non la rende meno 
suggestiva, tanto che in seguito viene discussa da diversi studiosi, tra i quali ricordiamo 
Francesco Antonio Zaccaria75, e negata a più riprese da Pellerin76, da Eckhel77. Tutta-
via, l’opinione dell’erudito francese rimane sottesa al dibattito numismatico (e non 
solo) sul tema, tanto che lo stesso Winkelmann la ripropone78. Peraltro continuerà a ri-
affiorare nel corso dell’Ottocento in differenti opere anche di carattere non strettamen-
te numismatico, essendo per lo più contraddetta79 anziché accettata80, per essere quindi 
definitivamente abbandonata con la pubblicazione del primo volume della Numisma-
tique de l’ancienne Afrique per la cura di Christian Tuxen Falbe e Ludvig Müller81.
Parallelamente a questo dibattito, nel corso delle fasi centrali del Settecento con-
tinuano le acquisizioni di nuovo materiale di zecche cirenaiche, anche se talvolta lo 
zelo speculativo degli studiosi amplia il significato di legende e simboli ben oltre 
le intenzioni dell’incisore antico, proponendo attribuzioni inesatte, come nel caso 
dell’esemplare della zecca di Alexandria caratterizzato al rovescio dal monogramma 
XP, interpretato da Schulze come la somma delle lettere K Y (coricata) P82 (fig. 34).
75 Zaccaria 1772, pp. 12-13, al punto IV (il capitolo II di questo volume, dai punti I all’VIII, ossia 
quelli relativi alle origini della moneta, i quali comprendono la menzione di Demonax è riedito integral-
mente in Zanetti 1779, alle pp. 268-273, nota b: il richiamo a Demonax cade a p. 271).
76 Pellerin 1763, III, pp. 6-7 sulla base dell’opinione di Bimard de la Bastie che si tratti di un nome 
di magistrato. 
77 ecKHel 1792-1798, IV, p. 121.
78 winKelmann 1781, p. 13. Cfr. de callataÿ 2007, p. 583, n. 26.
79 tHriGe 1828, pp. 151-152; escHenBurG, fisKe 1836, p. 60.
80 castellanos 1840, p. 18.
81 falBe, lindBerG, müller 1860-1874, I, p. 50, n. 194. Per l’importanza di quest’ultima opera nel 
corso degli studi numismatici sulla Cyrenaica v. infra, pp. 43, 56-59.
82 scHulZe 1751.
Fig. 34. Moneta bronzea tolemaica attribuita a Cyrene in SchuLze 1751. 
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Questi nuovi esemplari sembrano essere, almeno in parte, frutto di acquisizioni 
effettuate direttamente in Africa settentrionale secondo quanto ricorda Antoine Gal-
land, che nei suoi diari del 1711 scrive:
“Samedì 17e de Ianvier
M. Gros me monstra des medailles de bronze de differentes grandeurs, qui lui avoient esté 
envoiées de Tripoli de Barbarie.  Il y en avoit trois ou quatre differentes de la ville et Pays 
de Cyrène situé sur la mesme coste plus au levant.  Il y en avoit aussi des Rois d’Egypte 
Lagides, et des Romaines Imperiales aussi d’Egypte. Il y en avoit mesme de Syrie, entre 
autres deux de Laodicée, l’une a la teste d’Elagabale, et l’autre de Philippe le ieune avec 
cette legende au revers: COL·LAOΔIC·MЄTROΠOLIC Syr. Δ·Є. La premiere avoit 
silene chargé d’une oudre, et l’autre un temple autant que ie puis m’en souvenir”83
In queste fasi, l’apporto più significativo avviene ad opera di Joseph Pellerin, che 
con le sue Recueil, successivamente integrate dai Melanges, dà un contributo fonda-
mentale allo studio della moneta greca in generale. Nel caso specifico della Cyrenaica, 
nelle pagine in questione non solo illustra materiale inedito, discutendo talvolta ipotesi 
di altri studiosi, ma propone anche attribuzioni di monete a polis che fino ad allora non 
erano state considerate84. Più nel dettaglio, nella Recueil de Médailles de Rois attribui-
sce alla Cyrenaica e in particolare a Magas le monete con il fulmine e il monogramma 
85 ascritte a Tolomeo Ceraunus re di Macedonia nella letteratura del tempo86; per la 
presenza dello stesso monogramma assegna alla stessa regione i bronzi recanti al dritto 
il ritratto di Berenice e al rovescio una fionda (?)87, nonché quelli con ritratto di Tolo-
meo I abbinato al rovescio all’aquila su fulmine o alla protome di Pegaso o alla prora 
di nave88. Prosegue quindi con l’attribuzione ai re di Cyrenaica delle monete d’oro 
83 Journal d’Antoine Galland 2012, p. 305.
84 Pellerin 1763, III, pp. 5-15 e tavv. LXXXVI-LXXXVII.
85 Per il tipo cfr. asolati 2011a, n. 54a.
86 Pellerin 1762, pp. 26-28 e tav. II, nonché pp. 41 e 54. 
87 Pellerin 1762, p. 40, e tav. V, nonché p. 54. L’esemplare è ripreso in Belley 1774a, p. 19 e fig. 3, 
nonché in ecKHel 1792-1798, IV, p. 7; visconti 1826, p. 291 e tav. XI n. 4; mionnet 1806-1837, VI, p. 
9, n. 88 e Suppl. IX, tav. II, n. 4. Solo molto più tardi, in base alla presenza dello stesso monogramma 
e alla somiglianza del dritto, leaKe 1856, p. 59 ascrive per la prima volta a Cyrene le monete d’argento 
da due dracme con ritratto di Berenice al dritto e clava entro corona al rovescio (per il tipo cfr. BMC, 
Cyr., tav. XXIX, nn. 11-18). L’attribuzione definitiva di questa particolare emissione rimarrà comunque 
a lungo non completamente risolta: cfr. falBe, lindBerG, müller 1860-1874, I, p. 142. L’esemplare 
edito da Pellerin assieme a quello d’argento risultano fondamentali per individuare le caratteristiche del 
ritratto di Berenice I (cfr. visconti 1826, p. 291) o di Berenice II (cfr. falBe, lindBerG, müller 1860-
1874, I, p. 146). Più di recente sull’identificazione del ritratto presente su questi pezzi con Berenice I cfr. 
Gorini 2002, pp. 311-312, mentre per un’attribuzione a Berenice II v. caccamo caltaBiano 1996. Circa 
l’improbabilità di quest’ultima ipotesi v. Buttrey 1997, pp. 37-38 e da ultima lorBer 2007, p. 67, nota 3. 
88 Pellerin 1762, p. 41, e tav. V, nonché p. 54. Cfr. in particolare per i bronzi con protome di Pegaso an-
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“di piccolo modulo e di eccellente fattura” sulle quali si distinguono le iniziali dei 
nomi Damonax, Kidis, Polyanthes89, mentre ascrive a Magas un bronzo con le teste di 
Tolomeo Sotere e di Libya90, che sono intesi come Magas stesso e la moglie Apamea: 
l’attribuzione è basata sulla presenza al dritto della legenda BAΣIΛEΩΣ MAΓA91, che 
però risulterà in seguito essere frutto del ritocco dell’originaria legenda BAΣIΛEΩΣ 
ΠTOΛEMAIOY, su questo come su altri esemplari simili92. A un re incerto tra i Tolo-
mei93 assegna poi quella che sembra essere il risultato di una riconiazione del tipo To-
lomeo Sotere/Libya su quello del koinon cirenaico94 (fig. 35). Ancora a Magas ascrive 
un bronzo con il tipo dell’aquila affiancato dalla legenda BA / MA95.
Fig. 35. Moneta bronzea attribuita a un Tolomeo incerto in PeLLerin 1762, p. 54 e tav. VI. 
Terminata l’elencazione delle monete regali, l’erudito francese aggiunge un’appen-
dice sulle “personnes illustres”, nella quale inserisce l’indicazione di un bronzo cire-
neo con testa di Cyrene al dritto e triplo silfio al rovescio96, qui edito per la prima volta: 
il relativo capitolo si conclude con una vignetta raffigurante una frazione aurea con 
che Belley 1774a, p. 19. Per i tipi di queste monete cfr. asolati 2011a, rispettivamente nn. 53a, 56A, 57.
89 Pellerin 1762, pp. 52-53: l’erudito ricorda che, poiché su altri esemplari aurei di dimensioni simili 
si distinguono le lettere BA che da taluni sono state intese come le iniziali di Batto, primo re di Cyrene, 
anche le altre sigle potrebbero alludere a nomi di altri re non riportati da altre fonti; tuttavia, ricorda 
l’autore, è molto più probabile che si tratti di nomi di magistrati. 
90 Per il tipo cfr. asolati 2011a, n. 60.
91 Pellerin 1762, pp. 53-54 e tav. VI. Cfr. anche Belley 1774a, p. 21 e fig. 2; ecKHel 1792-1798, IV, 
p. 124; mionnet 1806-1837, VI, p. 567, n. 127; delarocHe, duPont, lenormant 1849, p. 171, n. 1 e 
tav. XC, n. l.
92 BMC, Cyr., p. clviii e pp. 81, nn. 32-33 ex Collezione Payne Knight: cfr. Payne KniGHt 1830, p. 209, 
B, n. 5 e p. 215, n. 2. L’attribuzione di Pellerin continuerà a trovare credito anche in falBe, lindBerG, 
müller 1860-1874, I, p. 148, n. 382 e in BMC, Ptol. (1883), p. 38, nn. 11-12 dove i due pezzi poi indi-
cati come ritoccati in BMC, Cyr., sono considerati privi di ritocchi.
93 Pellerin 1762, p. 54 e tav. VI.
94 Cfr. per riconiazioni simili asolati 2011a, pp. 28-29: per i due tipi v. ibidem, rispettivamente n. 60 
e n. 61A-C. 
95 Pellerin 1762, pp. 202-203. Corrisponde al tipo asolati 2011a, n. 53b-d.
96 Pellerin 1762, p. 207 e tav. XXII; v. anche Pellerin 1763, III, p. 9 e tav. LXXXVI, n. 12. Cfr. per 
il tipo asolati 2011a, n. 6. 
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scena di mietitura97 (fig. 36), la quale, benché venga assegnata in questa sede all’Egit-
to, è destinata ad entrare temporaneamente nel novero delle coniazioni cirenaiche98.
Fig. 36. Moneta aurea con scena di mietitura (da PeLLerin 1762, p. 208). 
D’altro canto, nella Recueil de Médailles de Peuples et de Villes (figg. 37-38), dopo 
essersi soffermato sul primo esemplare argenteo conosciuto del koinon cirenaico, ri-
chiamando peraltro i numerosi esempi bronzei con la stessa legenda “qui par le type 
du Silphium sont reconnoissable pour être de la Cyrénaïque”, rivede innanzi tutto 
la legenda dell’esemplare edito da Liebe99, proponendo l’attribuzione al magistrato 
ΠOΛIANΘEYΣ anche grazie a un altro statere di differente conio, recante la medesi-
ma indicazione100. Stanti queste considerazioni propone che come nomi di magistrati 
debbano essere intese anche l’indicazione epigrafica KYΔIOΣ presente su un’altra 
moneta aurea inedita101 e quella sull’esemplare illustrato da Hardouin di cui si è trat-
tato sopra102. Illustra quindi altre due frazioni auree inedite del tipo testa di Ammon/
testa femminile e testa di Ammon/fulmine tra una stella e un aratro, soffermandosi poi 
su una tetradracma e su una didracma caratterizzate al dritto da una testa di Ammon103. 
Piuttosto nutrita, infine, è la serie di bronzi inediti, tra i quali ricompare l’esemplare 
con testa di Cyrene e triplo silfio104. A Barce assegna quindi una tetradracma105, una 
dracma106, simile a quella pubblicata da Spanheim, e una nuova emidracma107. 
97 Pellerin 1762, p. IV e p. 208 (vignetta).
98 Cfr. infra, p. 49.
99 Cfr. supra, p. 18.
100 Pellerin 1763, III, p. 6 e tav. LXXXVI, n. 6. Corrispondente a naville 1951, n. 85.
101 Pellerin 1763, III, p. 5 e tav. LXXXVI, n. 7. Corrispondente a naville 1951, n. 39.
102 Cfr. supra, p. 20.
103 Per le monete auree Pellerin 1763, III, p. 8 e tav. LXXXVI, nn. 8-9, corrispondenti rispettivamente 
a naville 1951, nn. 150 e 183-224. Per le monete argentee v. ibidem, p. 9 e tav. LXXXVI, nn. 10-11, 
corrispondenti a BMC, Cyr., p. 18, n. 74 e pp. 52-53, nn. 238-242.
104 Gli esemplari illustrati sono sette (cfr. pp. 9-11 e tav. LXXXVI, nn. 12-18) e corrispondono rispet-
tivamente ad asolati 2011a, nn. 6, 46C, 47, 51Gn, 23, 18, 20A.
105 Pellerin 1763, III, tav. LXXXVII, n. 20. Cfr. BMC, Cyr., tav. XXXIV, n. 6.
106 Pellerin 1763, III, p. 12 e tav. LXXXVII, n. 21. Cfr. BMC, Cyr., tav. XXXIV, nn. 11,14.
107 Pellerin 1763, III, p. 12 e tav. LXXXVII, n. 22. Cfr. BMC, Cyr., tav. XXXVII, n. 6.
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Fig. 37. Monete attribuite alla Cyrenaica, illustrate in PeLLerin 1763, III, tav. XXXVI.
Accanto alle monete appena indicate, la cui attribuzione appare fondamentalmente 
corretta, Pellerin ne illustra anche altre che, in base a elementi essenzialmente epigra-
fici (in parte fraintesi), egli ascrive ad altre poleis della regione. In questo caso l’opera 
dell’erudito francese appare meno solidamente fondata e non regge al vaglio delle 
valutazioni critiche successive, per quanto alcune sue proposte continueranno a essere 
sottoscritte da vari studiosi fino alla seconda metà dell’Ottocento. Queste altre monete 
sono ora riferite ad altre regioni, fatta eccezione per il caso di un bronzo con legenda 
HPAKΛEIA (fig. 38.23). Quest’ultimo è effettivamente di atelier cirenaico, ma non 
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Fig. 38. Monete attribuite alla Cyrenaica, illustrate in PeLLerin 1763, III, tav. XXXVII.
Fig. 39. Monete attribuite alle zecche di Automala e di Heraclea, illustrate in PeLLerin 1763, III, 
tav. CXXIII.
di una polis di nome Heraclea, situata in Libya secondo Stefano di Bisanzio, bensì di 
Barce: la legenda va intesa dunque come nome di magistrato e non come etnico108.
Gli altri esemplari, che Pellerin ascrive rispettivamente alle zecche di Arsinoe-
ia109, già Ptolemais (fig. 38.19), Automala110 (fig. 39, sinistra), Heraclea111 (fig. 39, 
108 Pellerin 1763, III, p. 12 e tav. LXXXVII, n. 23. Cfr. Belley 1774b, p. 381. La moneta è ripresa 
in falBe, lindBerG, müller 1860-1874, I, p. 97, n. 343. Per la corretta attribuzione v. BMC, Cyr., pp. 
clxxx, n. 46, p. clxxxv, cci; cfr. anche asolati 2011a, p. 37 e n. 115
109 Pellerin 1763, III, tav. LXXXVII, n. 19.
110 Pellerin 1763, III, pp. 173-174, e tav. CXXIII, n. 6.
111 Pellerin 1763, III, p. 175, e tav. CXXIII, n. 10.
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destra), Phycus112 (fig. 38.27) e Ptolemais113 (figg. 38.24-26) in realtà sono riferibili 
ad altre zecche greche: malgrado in alcuni casi il disegno non permetta classificazio-
ni puntuali, in alcune di queste si possono riconoscere emissioni di Efeso nella fase 
in cui fu rinominata Arsinoeia da Lisimaco114 (Arsinoeia), di Mytilene115 (Automala), 
di Heraclea di Bithynia116, di Phygela117 (Phycus), di Tolomeo I coniate a Cipro118 
(Ptolemais).
Nelle pagine dei Melanges, dati alle stampe nel 1765, a quanto sin qui illustrato 
lo studioso somma un altro pezzo inedito della propria raccolta, ossia uno statere con 
sigla ΘEYΦEI119.
Va rimarcato peraltro come Pellerin, nel III volume della Recueil, assegni un 
esemplare cireneo alla zecca di Cardia in Thracia120 (fig. 40). L’attribuzione alla 
polis, che effettivamente produce moneta in età tardo arcaica e classica, è fondata 
su elementi tipologici, ossia su un criterio di per sé già piuttosto scivoloso, anche se 
comprensibile in questa fase della storia della disciplina, ma in questo caso ancor più 
pericoloso poiché non tiene in considerazione l’origine e lo sviluppo di determinati 
schemi iconografici. Questa emidracma reca al rovescio un tipo che oggi si ritiene 
rappresentasse un frutto del silfio, la cui forma corrisponde molto da vicino a quella 
che solo dal XIV secolo si dà convenzionalmente al cuore umano121, in particolare 
nelle rappresentazioni di figure allegoriche quali Amor o Caritas122, oppure del Sacro 
Cuore di Gesù123, mentre l’antichità greco-romana non solo è quasi del tutto avulsa 
112 Pellerin 1763, III, tav. LXXXVII, n. 27.
113 Pellerin 1763, III, tav. LXXXVII, n. 24-26.
114 Cfr. SNG, Danish, nn. 258-259.
115 Il tipo descritto e illustrato da Pellerin corrisponde ai bronzi di III-I sec. a.C. della zecca di Mytilene 
per i quali si veda BMC, Troas…, pp. 193-194, nn. 106-120. Il campo del rovescio sarebbe largamente 
frainteso, mancando l’indicazione delle lettere M – Y / T – I ed essendo il monogramma, presente a 
sinistra, differente da quelli registrati in BMC.
116 BMC, Pontus…, p. 144, n. 43.
117 SNG, Turkey, 1 (Kayhan Collection), n. 542.
118 Cfr. BMC, Ptol., p. 7, nn. 56-58. Cfr. inoltre cox 1959, nn. 31-34 per ritrovamenti da Curium.
119 Pellerin 1765, p. 144, e tav. IV, n. 9. Corrispondente a naville 1951, n. 19
120 Pellerin 1763, I, pp. 196-197 e tav. XXXIV, n. 24.
121 Forma che sembrerebbe comunque derivare da modalità antiche di delineare elementi vegetali 
come foglie d’edera o di vite, le quali con il cristianesimo diventano simboli di costanza e rigenerazio-
ne: Gulli GriGioni 1992, pp. 15-17 e Gulli GriGioni 2002, pp. 147-148. Cfr. anche vinKen 2000, pp. 
17-22 e in particolare la tavola comparativa dei simboli utilizzati per rappresentare il cuore dall’anti-
chità all’età moderna proposta a p. 84.
122 vinKen 2000, pp. 33-43; younG 2007, p. 30.
123 vinKen 2000, pp. 72-74; vinKen 2001; younG 2007, pp. 22-28; sarGent 2007; KemP 2012, 
pp. 81-111 con bibliografia precedente. Va comunque sottolineato come il simbolo del cuore fos-
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dalle raffigurazioni dell’organo umano124, ma stenta persino a riconoscerne l’effetti-
va funzione125. Tuttavia, Pellerin vi riconosce questo simbolo e lo ritiene un richiamo 
parlante alla polis di Cardia.
Fig. 40. Moneta cirenea ascritta alla zecca di Cardia in PeLLerin 1763, I, pp. 196-197.
Al di là delle attribuzioni fantasiose e dei difetti della trattazione di questo autore, 
che soffre principalmente della condizione tipica dell’epoca e delle età precedenti 
di occuparsi prevalentemente di rariora greci invece di dedicarsi a trattazioni ap-
profondite di zecche e di fasi cronologiche, le opere di questo studioso, per la verità 
assieme a quella di Gessner, rimangono l’apporto documentario e speculativo più 
significativo sulla monetazione cirenaica dal Cinquecento e fino alla grande trasfor-
mazione della numismatica in scienza sistematica e tassonomica che caratterizza le 
fasi finali del XVIII secolo, con figure come quelle che vedremo tra poco di Eckhel, 
Sestini, Rusche, ecc. Prova ne sia la longevità di alcune sue considerazioni che per-
mangono presenti nel dibattito sulla monetazione cirenaica talvolta fino alla pubbli-
cazione del testo di Robinson nel 1927126.
Prima di arrivare a questa nuova stagione, vanno menzionati ancora alcuni con-
tributi, che soffrono degli stessi limiti appena considerati. 
se diffusamente impiegato anche in altri ambiti quali chiaramente la trattatistica medica, oppure 
l’araldica e il commercio: vinKen 2000, pp. 50-60 e 61-72; wells 2007, passim; Bound alBerti 
2007, passim.
124 Rarissime sono le rappresentazioni del cuore nel mondo greco, legate alla sfera del sacro, normal-
mente con funzione di ex voto. In ambito etrusco italico la situazione non è differente, se si escludono 
le globosità facenti parte talvolta dei votivi poliviscerali e interpretabili plausibilmente come cuori 
(cfr. per esempio macintosH turfa 1994, p. 226 e fig. 20.1 A; vinKen 2000, p. 21 e p. 22 fig. 11), 
oppure i “cippetti” da taluni intesi nello stesso senso (comella, stefani 1990, p. 110; fenelli 1996, 
p. 29; faBBri 2010, p. 25). Se questa interpretazione fosse corretta, comunque, il modo di delineare 
l’organo sarebbe del tutto differente da quello proposto sulle monete cirenee, poiché si tratta di oggetti 
di forma conica allungata, alcuni dei quali dotati di due cavità o segni a forma di V in prossimità della 
base, che offrono un’immagine molto stilizzata e molto più prossima a un cuore animale che a uno 
umano: cfr. macintosH turfa 1994, p. 226 e fig. 20.1 B, vinKen 2000, p. 21 e p. 22 fig. 11, nonché 
faBBri 2010, p. 25. 
125 Prima del III secolo a.C. era di fatto sconosciuta la funzione dell’organo, la quale fu identificata da 
Erasistrato (prima metà del III secolo): KinG 2001, pp. 27-29; younG 2007, pp. 16-20. Va comunque 
evidenziato come la dissezione del corpo umano fosse una pratica d’indagine medica non solo disattesa, 
ma fortemente condannata nel mondo greco-romano (KinG 2001, pp. 29-31). 
126 Cfr. BMC, Cyr., pp. cxlix-cliiclv.
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Il primo di Josef Khell, edito nel 1764127, pubblica una moneta del koinon cire-
naico (fig. 41), ma ne interpreta la legenda come un etnico riconducibile all’antico 
centro di Caenopolis: più tardi questa ipotesi sarà ripresa anche da Sestini in relazio-
ne ad altri esemplari128.
Fig. 41. Moneta attribuita alla zecca di Caenopolis in kheLL Von kheLLBurg 1764.
Il secondo di von Schachmann, pubblicato nel 1774129, elenca due rariora, ossia 
nuovi bronzi di Cyrene: del primo è riportata solo l’illustrazione, mentre in relazio-
ne al secondo si descrive la tipologia, ossia la palma, affiancata dalle lettere AΔΔ. 
L’incisione rinvia chiaramente a un quadrante provinciale del magistrato Crassus 
(ca. 37-34 a.C.)130, la cui relazione con la serie da questi coniata e finanche con la 
stessa monetazione cirenea non sarà colta appieno se non nel 1915131, nonostan-
te la pubblicazione di questo esemplare; invece, nel pezzo solamente descritto è 
riconoscibile una variante del tipo già conosciuto Ammon/palma, riconducibile alle 
fasi della rivolta di Magas contro Tolomeo II (ca. 282-261 a.C.)132.
Chiudono questa rassegna i due corposi contributi dell’abate Belley, rispettiva-
mente sui ritratti di Magas e di Berenice e sulla storia di Cyrene, con un’attenzione 
particolare verso il silfio, illustrata anche attraverso le monete133. 
127 KHell von KHellBurG 1764, pp. 93-99 e tav. II, n. 10.
128 V. infra, p. 133.
129 von scHacHmann 1774, p. 74.
130 asolati 2011a, n. 149a.
131 Cfr. infra, nota 204.
132 asolati 2011a, n. 51F.
133 Belley 1774a; Belley 1774b. 
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Nei decenni finali del Settecento termina, dunque, la fase pionieristica della 
numismatica greca e sono dettate le regole principali che ne fanno una disciplina 
scientifica. Contemporaneamente si pubblicano i cataloghi sistematici d’imponenti 
collezioni che, tenendo conto della precedente letteratura, prospettano sistemazioni 
più organiche di una quantità di materiale oramai consistente; infine, si propongono 
sintesi bibliografiche sistematiche, organizzate per zecca, tipologia, legenda, ecc., e 
si dà corpo a una manualistica via via sempre più perfezionata.
In questo nuovo clima, che si esaurisce con l’introduzione dello strumento della 
rivista specialistica numismatica attorno alla metà degli anni ’30 del XIX secolo134, 
la quale apre una nuova stagione nella circolazione delle informazioni e nei rap-
porti tra studiosi, anche le conoscenze sulla monetazione antica della Cyrenaica si 
ampliano in misura assai sensibile, pur risentendo talvolta ancora del retaggio delle 
fasi precedenti. Collezioni come quella della Duchessa di Bentinck135, di Abraham-
Joseph Michelet d’Ennery136, di Richard Payne Knight137, di William Hunter138, del 
Barone di Chaudoir139, del museo Hedervariano140, nonché dei medaglieri vienne-
se141, reale danese142, del Museo Britannico143 sono date alle stampe tra il 1779 e il 
1830, moltiplicando la disponibilità del materiale in una misura incomparabile con 
quanto era avvenuto in precedenza: in questo senso preziosi si rivelano anche il Le-
xicon universae rei nummariae, redatto da Rusche, e il corpus delle monete antiche 
di Mionnet, i quali, oltre a definire il quadro della documentazione disponibile su 
basi bibliografiche, presentano anche pezzi inediti. Solo la collezione Hunter somma 
sessanta esemplari, dei quali però alcuni erroneamente ascritti alla Cyrenaica; quasi 
cinquanta pezzi sono illustrati nel catalogo del museo Hedervariano, mentre varie 
decine di monete sono elencate nelle pubblicazioni riguardanti il Museo di Vienna 
o il museo reale danese. Apporti meno corposi sono dati da altre tra le pubblicazioni 
citate, ma nel complesso la conoscenza della produzione monetaria della Cyrenaica 
134 mørKHolm 1979-1980, p. 15.
135 von BentincK von aldenBurG, van damme 1787: I, pp. 38-40 ; II , pp. 1077-1078; von BentincK 
von aldenBurG, van damme 1788, pp. 210-211.
136 Gosselin 1788, pp. 8-9.
137 Payne KniGHt 1830, pp. 213-215.
138 comBe 1782, p. 65 (Automala), 66 (Barce), 121-124 (Cyrene), 242 (Ptolemais).
139 sestini 1831, p. 113.
140 wicZay 1814, I, pp. 328-329. Anche Domenico Sestini pubblico le monete greche del Museo He-
dervariano in una serie di volumi tra il 1818 e il 1830; tra questi quello che comprende le coniazioni 
cirenaiche è sestini 1829, part. pp. 71-77.
141 ecKHel 1779, parte I, pp. 283-284 e p. 288 (incerti).
142 ramus 1816, pp. 386-388: 37 ess. di Cyrene e 1 di Barce.
143 Payne KniGHt 1830, pp. 213-215.
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antica passa da poche decine di esemplari accumulate nella letteratura dei due se-
coli precedenti alle centinaia di pezzi editi tra il 1779 e il 1830, ai quali si somma-
no immediatamente dopo quelli segnalati nei supplementi dell’opera di Mionnet144. 
Ci si può rendere facilmente conto di questa notevole variazione comparando le 
due edizioni delle Classes Generales di Domenico Sestini: la prima, edita nel 1797, 
elenca solo tre categorie di monete di Cyrene, con poche variazioni dell’indicazione 
dell’etnico145, assieme ad alcune monete di Barce e a un bronzo di Heraclea, mentre 
la seconda, del 1821, riporta un numero notevole di esemplari cirenei, riprendendo 
attribuzioni errate come quella al tiranno Ofella/Ophilon di Millingen, e indica un 
numero rilevante di “nuove” zecche, quali Arsinoe, Enessiphira, Heraclea, Ptole-
mais, Laea, Euhesperides146.
La nuova documentazione comporta due tipi di conseguenze. Da un lato letture 
non sempre puntuali di questi esemplari inducono a formulazioni d’ipotesi attributi-
ve talvolta infelici e a moltiplicare le zecche di emissione.
Dall’altro rende via via più impellente la necessità di opere di sintesi che vaglino 
criticamente le testimonianze numismatiche stratificatesi nel tempo, le quali poi la-
sciano traccia nella manualistica contemporanea o di poco successiva. E’ singolare 
come, per lo meno nel caso cirenaico, queste due tendenze di fatto si compenetrino, 
cosicché i tentativi di eliminare storture e cattive interpretazioni si risolvono spesso 
nella generazione di altre attribuzioni forzate e infondate.
Così Combe attribuisce alla polis di Automala un esemplare della collezione 
Hunter (fig. 42), che invece va ascritto alla polis di Autokane in Mysia147.
Fig. 42. Moneta della zecca di Autokane simile a quella attribuita al presunto atelier di Automala in 
comBe 1782, p. 65 (foto da Pecunem, Gitbud & Naumann, Auction 9, 3 November 2013, lotto n. 224).
Sestini d’altro canto assegna a un fantomatico atelier di Laea, isola della Cyre-
naica148 (fig. 43), un bronzo di Euhesperides149 recante al dritto la legenda ΛHTΩN, 
riferibile invece a un corso d’acqua che sfociava presso l’antica polis: è curioso 
come questa interpretazione individui nelle lettere E-Y, che compaiono al rovescio, 
le iniziali del nome di un magistrato. Questo studioso, inoltre, ascrive a un presunto 
144 mionnet 1806-1837, in particolare il Suppl. IX per la Cyrenaica.
145 sestini 1797, parte I, p. 79.
146 sestini 1821, p. 174.
147 macdonald 1899-1905, II, p. 305, n. 1.
148 sestini 1818, p. 102 e tav. VI, n. 22; sestini 1821, p. 174; sestini 1831, p. 113.
149 asolati 2011a, n. 128b.
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atelier di Caenopolis, già individuato infondatamente da altri150, sia una tetradracma 
di Cyrene con l’indicazione epigrafica KAINIΩ151, in realtà abbreviazione del nome 
di un magistrato di Barce152, sia un bronzo di zecca non facilmente determinabile, 
con testa turrita al dritto e serpente al rovescio153.
Fig. 43. Moneta attribuita alla zecca di Laea in SeStini 1818, p. 102.
Mionnet, forte del parere di Cousinery, ascrive all’inesistente centro di Enessephi-
ra un’emidracma di Euhesperides, leggendo sul dritto ENEΣ invece che EYEΣ154. 
James Millingen attribuisce a Ofella una tetradracma di Barce sulla quale er-
roneamente legge Ophilon155 (fig. 44), anche se più tardi, nel presentare un nuovo 
esemplare della stessa zecca (fig. 45), rivede questa ipotesi, optando per una crono-
logia più alta156, tuttavia non prima che la precedente interpretazione ottenga l’atten-
zione di altri studiosi157 e la considerazione della manualistica158. L’interpretazione 
150 Cfr. supra, p. 30.
151 sestini 1822-1829, I, p. 123, n. 1 e tav. I, n. 28; III, p. 94, n. 1. Cfr. anche mionnet 1806-1837, 
Suppl. p. 194, n. 96. Cfr. anche cavedoni 1843a, p. 60, nota 51.
152 BMC, Cyr., p. 103, n. 41 e p. 104, n. 44.
153 sestini 1822-1829: I, p. 123, n. 2 e tav. VI, n. 10; III, p. 94, n. 2. Cfr. anche mionnet 1806-1837, 
Suppl. p. 194, n. 97.
154 mionnet 1806-1837, Suppl. IX, p. 195, n. 98. Cfr. anche sestini 1821, p. 174. Per l’intera questione 
e la corretta attribuzione cfr. falBe, lindBerG, müller 1860-1874, I, p. 91 con la bibliografa precedente.
155 millinGen 1812, pp. 78-79.
156 millinGen 1837, p. 87.
157 sestini 1821, p. 174.
158 Cfr. in questo senso Hennin 1830, p. 336; aKerman 1840, p. 133.
44 45
Fig. 44-45. Tetradracme di Barce illustrate in miLLingen 1812 (n. 44) e in miLLingen 1837 (n. 45).
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della legenda, peraltro, sarà risolta solo più tardi da Celestino Cavedoni che resti-
tuirà a Kypselo figlio di Philon (KYΨΕΛΩ ΤΩ ΦΙΛΩΝ, ossia Kυψελ(ου) τ(ου) 
Φιλον(ος), e non ΩΦΙΛΩΝ KYΨΕΛΩ)159 la responsabilità dell’emissione. 
Ancora, Theophile Marion Durmesan ascrive a un’improbabile zecca di Maranthis 
un esemplare bronzeo di Cyrene con la sigla AM160, che allude invece a un magistrato.
La tendenza dilagante illustrata da questi esempi, che continuerà a manifestarsi 
anche dopo il 1830, seppure in misura più ridotta, sarà ricondotta entro limiti meno 
incerti solo nella seconda metà del XIX secolo, dopo l’immissione sul mercato an-
tiquario europeo di esemplari di migliore lettura provenienti da ricognizioni e scavi 
volti più che altro allo spoglio delle evidenze archeologiche cirenaiche, i quali però 
finiranno con il migliorare sensibilmente la conoscenza delle realtà archeologiche 
della regione, ma soprattutto con l’introdurre anche nel dibattito numismatico di 
argomento cirenaico la questione della provenienza e dunque un’ottica storico-topo-
grafica nella metodologia attributiva.
Questo sviluppo, che è tipico degli anni a cavallo della metà dell’Ottocento, grazie 
ai viaggi della famiglia Warrington (Hanmer, Frederick e George), di Joseph Vattier de 
Bourville, di Robert J. Murdoch Smith e Edwin Augustus Porcher, ecc., trova radici già 
nei decenni precedenti nelle relazioni dei viaggiatori che si susseguono sul suolo cire-
naico a cominciare da Agostino Cervelli nel 1811-1812, e proseguendo con Paolo della 
Cella nel 1817, con Padre Pacifico da Monte Cassiano (1819), con Jean Raimond Pa-
cho (1824-1825) e con i fratelli Henry William e Frederick William Beechey (1828)161.
A questo nuovo clima si devono rare segnalazioni di rinvenimenti di monete nel-
le relazioni stesse. Esempi in questo senso sono le poche righe e le tre illustrazioni 
tratte dalla relazione di Paolo della Cella che segnala un esemplare del koinon ci-
renaico162, una moneta tipo cavallo libero a destra/ruota ovale apparentemente dalla 
“Fonte di Cirene”163 e varie monete con al rovescio Libya da Tolmeta (fig. 46): 
“Cirene perdette la sua libertà poco dopo la morte di Alessandro, sotto il primo de’ Tolo-
mei, e da quell’epoca l’effigie di questi re, con qualche emblema della provincia acqui-
stata, compariscono nelle monete cirenaiche. Fu da quest’epoca che i Tolomei, divenuti 
padroni del Tempio di Giove Ammone, nella loro effigie impressa in quelle monete, ar-
maron le corna dell’Ariete Egizio; e il Sifio, e la Rota cirenaica cedettero il posto all’A-
159 cavedoni 1843a, pp. 46-47; cavedoni 1843b, p. 117.
160 dumersan 1829, p. 122. A p. 121 propone di attribuire a Cyrene alcuni ori con testa di Ammon 
con orecchie d’ariete, da assegnare però all’Asia Minore e più probabilmente a Cyzicus (cfr. roBinson, 
jenKins, castro HiPólito 1971-1989, II, nn. 640, 652): a tal proposito v. anche cavedoni 1843a, p. 24 
e nota 19 dove si  rifiuta l’eventualità che l’attribuzione sia corretta.
161 Cfr. Bono 1982, pp. 77-84 e luni 2006. V. anche la premessa di Mario Luni a questo volume. 
162 della cella, viviani 1819, p. 128
163 della cella, viviani 1819, p. 140.
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quila, che stringe fra’ piedi il fulmine. Io gliene spedisco alcune nelle quali riconoscerà la 
fisionomia del primo de’ Tolomei alla fronte ossea e spaziosa, al mento prodotto, ed alla 
età, che dechina a vecchiezza. Sul rovescio v’ha scolpito il busto di Berenice, spaziosa, 
al mento prodotto ed alla età, che dechina a vecchiezza (pendentibus retro cincinnis). …
Alcune di queste monete furono trovate fra le rovine di Tolometa”164
Fig. 46. Monete greche di zecca cirenaica rinvenute a Cirene e a Tolmeta, illustrate in deLLa ceLLa, 
ViViani 1819.
Altro caso singolare è quello di Caronni, che dal suo avventuroso viaggio in Bar-
beria, riporta vari esemplari tra i quali anche monete romane di zecca cirenaica165 
(figg. 47-48).
L’acquisizione più significativa, però, è come dicevamo l’identificazione della 
zecca basata sull’area di provenienza e dunque di circolazione. Di quest’approccio, 
164 della cella, viviani 1819, pp. 202-204.
165 caronni 1806, pp. 85, 154-155 e tav. IV, n. 18, e p. 92-93 e tav. V, n. 29.
47 48
Fig. 47-48. Monete romane provinciali di zecca cirenea rinvenute in Barberia e illustrate in ca-
ronni 1806.
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di cui si manifestano i primi segnali già nel tardo Settecento166, è primo fautore il già 
più volte citato Domenico Sestini, che su queste basi propone attribuzioni, che ancora 
reggono alla prova del tempo, a zecche sicule o della penisola balcanica, introducendo 
anche la discussione sul contesto di rinvenimento167. Celestino Cavedoni fa propria la 
lezione di Sestini e in relazione a un esemplare anonimo con doppio frutto di silfio pro-
pone l’attribuzione alla zecca di Cyrene stante la provenienza cirenaica168 (figg. 49-50).
Figg. 49-51. 49) Didracma a quadrato incuso raccolto in Cirenaica e illustrato in caVedoni 1844c; 
50) Lo stesso esemplare oggi conservato presso il Museo Archeologico Nazionale di Firenze; 51) 
Tetradracma con rovescio simile al precedente conservato presso la Collezione Reale Danese (foto 
da mørkhoLm 1981).
L’assegnazione di questo particolare esemplare alla zecca di Cyrene ha una ri-
levanza tutt’altro che secondaria, poiché si tratta della prima volta che il frutto del 
silfio è ascritto correttamente. In prospettiva, questo sviluppo porterà a ricondurre 
alla polis cirenaica le monete attribuite a Cardia da Pellerin e tutte quelle assimilabili 
tipologicamente, ma d’altra parte indurrà ad assegnate a Cyrene anche coniazioni ca-
ratterizzate da elementi vegetali simili a quelli presenti ai lati dei due frutti di silfio, 
le quali invece nulla hanno a che fare con le zecche della regione169.
166 Cfr. per esempio infra, pp. 37-38.
167 Cfr. mørKHolm 1979-1980, p. 12: “What most impresses the readers of Sestini’s small essays is the 
intelligent use of the indications supplied by the proveniences recorded”; Gorini c.s.a, testo corrispon-
dente alle note 77-80, con bibliografia precedente.
168 cavedoni 1844c: l’esemplare, che presenta al rovescio un quadrato incuso del tipo simile a quelli 
di Dyrrachium, ritenuti rappresentare il giardino delle Esperidi, oggi trova un puntuale riscontro nel ro-
vescio d’una tetradracma cirenea tardo-arcaica edita in mørKHolm 1981 e in SNG, Danish, Supplement, 
n. 1330 (fig. 51). La moneta edita dal modenese, entrata a far parte del medagliere Mediceo, è citata 
in ducHalais 1850a, p. 252 e tav. VII, n. 4, in falBe, lindBerG, müller 1860-1874, I, p. 10, n. 16 e in 
BaBelon 1901-1932, parte II, tomo 1, coll. 1349-1352, n. 2001 e tav. LXIII, n. 20, ma in BMC, Cyr., 
p. xxiv, n. 17b viene citata come non più presente presso il Museo di Firenze. Questa fu ritrovata nel 
1976 da Luigi Tondo: cfr. tondo 1990, p. 362, nota 422 e tav. XIII b. Cfr. anche Gorini c.s.a, testo cor-
rispondente alla nota 81, dove si segnala che la moneta attualmente è conservata presso il Medagliere 
del Museo Archeologico Nazionale di Firenze: un ringraziamento particolare va indirizzato a Fiorenzo 
Catalli, responsabile di quel medagliere, il quale ha consentito di individuare il pezzo e concesso l’au-
torizzazione a riprodurlo fotograficamente.
169 Cfr. falBe, lindBerG, müller 1860-1874, I, pp. 10-11, nn. 15, 17, 19-20.
5049 51
37LE “ANTICHE MONETE DELLA CIRENAICA” NELLA LETTERATURA NUMISMATICA
L’IDENTIFICAZIONE DELLA MONETAZIONE PROVINCIALE
Nelle fasi che comprendono i decenni finali del XVIII e quelli iniziali del XIX secolo 
viene progressivamente acquisita e sviluppata l’idea di una monetazione cirenaica 
realizzata durante il periodo della dominazione romana. In precedenza la percezione 
di questa serie era molto vaga o per nulla delineata170, perché varie delle emissioni 
effettivamente cirenaiche erano considerate pertinenti ad altre realtà geografiche, 
oppure perché vi si attribuiva, per lo meno in parte, un’origine urbica. In questo 
percorso gioca un ruolo fondamentale la provenienza africana di alcuni esemplari, 
la quale suggerisce con sempre maggiore vigore di spostare in Cyrenaica un numero 
via via sempre più corposo di coniazioni.
Ancora una volta è Pellerin a suggerire la strada, poiché a lui si deve senz’altro 
la prima attribuzione alla Cyrenaica di un esemplare di Scato (fig. 52) “comme cette 
médaille est venue d’Afrique”171. Sfugge ancora all’erudito francese la corretta inter-
pretazione del nome del magistrato emittente172, ma in considerazione della “fabbrica” 
di questo esemplare, del tutto simile a quella di altri tipi con la stessa indicazione 
epigrafica, nonché a quella dei bronzi di Pupius propone “que les unes & les autres 
ont été frappées dans la Cyrènaïque”173.
170 In tal senso sintomatico, anche se per la verità non del tutto realistico come vedremo, è il giudizio 
espresso ancora nel 1775 da de Gusseme: “no hemos visto medallas Imperiales de Cyrene, pero Spanhe-
mio da noticia de una de Vespasiano, en que se titúla: ΦΛAY. KYPHNH. (Flavia Cyrene), y otra en que 
los Cyrenenses se apropian de la dignidad de: AYTONOMΩN” (de Gusseme 1773-1777, II, p. 422).
171 Pellerin 1763, I, pp. X-XI con riproduzione dell’esemplare nella vignetta a p. XXIII.
172 Lo scioglimento del nome in S. Cato caratterizzerà la letteratura numismatica (cfr. infra, nota 234) fino 
alla pubblicazione di cavedoni 1843a, opera in cui Bartolomeo Borghesi proporrà la lettura corretta Scato.
173 In questo contesto Pellerin elenca due esemplari di Scato (con ariete RPC, I, n. 944, e con teste af-
frontate di Augusto e Agrippa, RPC, I, n. 942) assieme a quattro di Pupius Rufus (uno con ariete, RPC, 
I, nn. 921-922, e due con testa di Ammon e sella curule, RPC, I, rispettivamente n. 919 e n. 920). Cfr. 
Belley 1774b, pp. 376-377.
Fig. 52. Moneta romana provinciale di Scato illustrata in PeLLerin 1763, I, p. XXIII.
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Singolare è come lo studioso non riesca a cogliere il collegamento tra le monete 
di Scato, e in particolare del pezzo con l’ariete al dritto e la legenda SCA̅O, e un 
altro esemplare della stessa autorità, ma di minori dimensioni, che reca una legenda 
molto simile (SCA ancora con le lettere A e T in monogramma) disposta ai lati di 
un serpente eretto sulle spire174. Pellerin pubblica un esemplare simile nella propria 
raccolta di Lettres175, ma, in conseguenza della provenienza siriana del pezzo, ritiene 
di intendere le prime due lettere come la sigla S.C., frequentissima nella monetazio-
ne antiochena, e non si pronuncia sul significato della strana A sovrastata dall’ampia 
asta orizzontale: la conclusione, comunque, è che si tratti di un bronzo di Antiochia.
Va ricordato che, prima della pubblicazione del I volume della Recueil, monete 
di Pupius Rufus erano attribuite alla Bithynia, e più propriamente a Nicea, da Vail-
lant176, Spanheim177, Havercamp178 che credevano di leggere l’etnico NIKAIEΩN su 
un pezzo evidentemente mal conservato179 (cfr. fig. 54). Haym pubblicava una corre-
zione di questa lezione180 (fig. 55), “solamente perché le lettere che sono disotto alla 
sedia curule ANTICT… non si accordano con quelle che porta” Vaillant, rimanendo 
però a lungo inascoltato nella letteratura successiva.
Ad ogni modo, la provenienza da “Tripoli en Barberie” è ancora alla base dell’i-
potesi attributiva cirenaica circa un esemplare firmato dal magistrato Palikanus, edi-
to nella raccolta di lettere di Pellerin181 (fig. 56).
L’attribuzione è accolta in letteratura, ma per un lungo periodo sussiste la confu-
sione tra il magistrato che segna questa serie e un altro emittente cirenaico di nome 
L. Lollius. Tale malinteso è generato da Eckhel182 che ritiene che queste coniazioni 
debbano essere assegnate a un solo personaggio, ossia un L. Lollius Palikanus.
174 Cfr. RPC, I, n. 945.
175 Pellerin 1770, p. 193 e tav. IV n. 4.
176 vaillant 1703, II, p. 322, n. IV. Vaillant illustra tre esemplari di A. Pupius Rufus (pp. 322-324, nn. 
IV-VI) che sono poi ripresi da Gessner 1738, p. 301 e tavole N. Pop. et Urb., tav. XLVIII, nn. 8-10.
177 sPanHeim 1717, pp. 162-163: illustra nuovamente le monete pubblicate da Vaillant (v. nota pre-
cedente).
178 HavercamP 1734, p. 362. Cfr. anche LURN, III, I, coll. 1374-1375 per queste e per altre coniazioni 
di Aulus Pupius Rufus ascritte a Nicaea. Va ricordato che il taglio più piccolo della serie di Pupius Rufus 
(cfr. RPC, I, n. 923) è attribuito a Cos in Pellerin 1763, III, tav. CII, n. 10.
179 vaillant 1703, II, p. 323, n. V e tav. CXX. Cfr. ecKHel 1792-1798, IV, p. 127. Singolare a que-
sto proposito è il confronto con un esemplare dello stesso Pupius Rufus illustrato in GoltZ 1563, tav. 
XXXIV, nn. V e VII e ripreso in Gessner 1838, tavole N. Imp. Rom., tav. VII, n. 37 (v. fig. 53): la mone-
ta è completamente fraintesa o frutto di un’invenzione o di una rilavorazione, tanto da essere attribuita 
al triumviro Lepido. 
180 Haym 1720, p. 163 con fig. D.
181 Pellerin 1770, pp. 212-213. Per il tipo cfr. RPC, I, n. 940.
182 ecKHel 1792-1798, V, p. 237. Cfr. anche mionnet 1806-1837, VI, p. 570-571.
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55
Figg. 53-55. 53) Moneta romana provinciale di A. Pupius Rufus completamente fraintesa: l’inci-
sione propone al dritto la legenda MAPKOΣ ΛEΠIΔOΣ TPIѠNANΔPѠN in luogo di AYΛOC 
ΠOYΠIOC L (cfr. goLtz 1563, tav. XXXIV); 54) Moneta romana provinciale A. Pupius Rufus 
letta erroneamente (illustrazione tratta da geSSner 1738, tavole N. Pop. et Urb., tav. XLVIII che 
riprende quella edita in VaiLLant 1703, II, tav. CXX); 55) Esemplare simile con legenda dell’eser-
go corretta, illustrato in haym 1720, p. 163 con fig. D.
Fig. 56. Moneta romana provinciale di Palikanus illustrata in PeLLerin 1770, pp. 212-213.
53 54
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Anche per le monete a firma di L. Lollius183 la conferma della pertinenza cirenai-
ca, già ipotizzata da Vaillant184 e più tardi da Belley185, ma rifiutata da André Mo-
rell che propende piuttosto per una zecca della Galatia186, è data dai rinvenimenti. 
In questo caso è però Domenico Sestini che, dopo avere elencato sei esemplari 
contrassegnati da questo magistrato appartenenti alla raccolta di Carlo Fontana, 
aggiunge “tutte le sopradescritte medaglie furono trovate in Barberia, e spedite da 
Tripoli città di quella parte…”187.
Lo stesso Sestini, in un altro contributo di poco precedente, aveva attribuito alla 
regione nord-africana anche le monete del magistrato Capito188, senza profondersi 
però in spiegazioni circa tale ipotesi: non è improbabile che anche in questa circo-
stanza la provenienza avesse una rilevanza determinante.
Anche per la serie provinciale non mancano casi di errate attribuzioni, come 
per esempio un bronzo con al rovescio un serpente eretto sulle spire, ascritto da 
Sestini a L. Lollius189, il quale in realtà è un esemplare mal letto riferibile al ma-
gistrato Pupius o Scato190. Tuttavia, mancanze più eclatanti sono date da un lato 
dall’incapacità di spiegare la parallela presenza di legende greche e latine sulla 
monetazione di L. Lollius, intesa semmai come frutto di una successione crono-
183 Questa è forse la serie più conosciuta nel Sei e Settecento tra quante caratterizzano la produzione 
provinciale cirenaica delle prime fasi imperiali: oltre ai testi ricordati nelle note successive, menzionia-
mo anche i pezzi editi in Musei Theupoli 1736, p. 60 e in de Gusseme 1773-1777, IV, p. 327.
184 vaillant 1703, II, p. 63, n. I: l’ipotesi è basata sulla presenza della testa di Ammon sul dritto di un 
esemplare del tipo RPC, I, n. 911. Cfr. PeriZonius 1713, p. 274 = PeriZonius 1740, p. 598 che accoglie 
l’opinione di Vaillant. L’opinione di quest’ultimo sarà condivisa e ulteriormente sviluppata anche da 
ecKHel 1792-1798, V, p. 237-238; v. anche LURN, II, 2, coll. 1816-1817. Va ricordato peraltro che 
Vaillant, a proposito della moneta appena menzionata come anche dell’altro pezzo preso in considera-
zione da quest’autore (cfr. RPC, I, n. 908), riteneva di identificare nelle teste presenti al dritto la figura 
di Tolomeo VIII Evergete II, detto Fiscone (v. pp. 63-64): tale opinione è discussa in HavercamP 1734, 
p. 251 che ritiene trattarsi invece di Tolomeo Apione, e da ecKHel 1792-1798, V, p. 237 che rimane 
dubbioso su entrambe le ipotesi.
185 Belley 1774b, p. 377.
186 L’ipotesi di Morell è formulata in una lettera a J. Perizonius pubblicata da quest’ultimo in PeriZo-
nius 1713, pp. 144-214, part. pp. 195-198; la lettera è successivamente ripresa in PeriZonius 1740, pp. 
502-552, part. 538-540; cfr. inoltre wolterecK 1709, p. 60; Banduri 1719, capitolo III, pp. 42-67, part. 
pp. 60-61; HavercamP 1734, p. 250. Cfr. anche ecKHel 1792-1798, V, p. 236-237 che riferisce generi-
camente l’opinione di alcuni eruditi.
187 sestini 1822-1829, I, p. 126.
188 sestini 1821, p. 174 in riferimento al tipo asolati 2011a, n. 160. Borghesi sosterrà questa ipotesi 
in cavedoni 1843a, pp. 71-72.
189 sestini 1829, p. 76, n. 11. L’esemplare è ripreso in mionnet 1806-1837, Suppl. IX, p. 190, n. 76 e 
quindi in cavedoni 1843a, p. 77.
190 L’errore è rilevato in falBe, lindBerG, müller 1860-1874, I, p. 161. I tipi cui più probabilmente 
andava ricondotto l’esemplare corrispondono a RPC, I, nn. 923 o 945.
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logica delle coniazioni, e dall’altro da alcune serie che pur essendo già note in 
questa fase non sono messe in relazione con la provincia africana. Così, la serie 
anonima con testa di Roma e Ape, già nota in letteratura191, troverà la sua corretta 
collocazione solo attorno alla metà del XIX con gli studi di Duchalais192; la serie 
firmata da Crassus, sia in latino sia in greco, nota da tempo quasi esclusivamente 
per la componente latina193, era stata ascritta ora alla gens Canidia194, ora alla 
Licinia195, e assegnata all’Egitto196 o in alternativa a Cipro197, benché Liebe aves-
se proposto una possibile pertinenza cirenaica198 sulla base della somiglianza tra 
il dritto del bronzo di Crassus con al rovescio il fascio199 e il dritto del bronzo 
di Lollius con al rovescio il dromedario200: la soluzione definitiva, che sfuggirà 
persino a Müller201, sarà individuata da Waddington202 e, nonostante le resistenze 
di Feuardent che continuerà ad assegnare queste monete all’Egitto203, sarà edita 
prima di tutti da Svoronos204; l’emissione per Druso e i suoi figli, nota attraverso 
esemplari pubblicati da Morell205, Hardouin206 e Mionnet207 e la cui origine afri-
191 L’emissione era stata attribuita a Roma (Pellerin 1763, I, pp. 61-62 e tav. IX, n. 44), oppure, 
considerando alcuni esemplari mal conservati, a Coresus di Ceos o all’Isola di Cythnus (cfr. falBe, 
lindBerG, müller 1860-1874, I, p. 77).
192 Cfr. infra, p. 52.
193 vaillant 1703, II, pp. 38-39, nn. XVI-XVII. lieBe 1730, pp. 393-394; HavercamP 1734, pp. 242-
243; ecKHel 1792-1798, V, p. 161: quest’ultimo riporta anche un esemplare con legenda greca.
194 Patin 1663, p. 155. Dello stesso parere HavercamP 1734, p. 243 e ecKHel 1792-1798, V, pp. 161-162.
195 GoltZ 1566, p. 170; vaillant 1703, II, pp. 38-39, nn. XVI-XVII.
196 vaillant 1703, II, pp. 38-39, nn. XVI-XVII; ecKHel 1792-1798, V, pp. 161-162.
197 HavercamP 1734, p. 243.
198 lieBe 1730, pp. 393-394.
199 Cfr. RPC, I, n. 915.
200 Cfr. RPC, I, n. 912.
201 La serie infatti non è riportata tra le monete cirenaiche in falBe, lindBerG, müller 1860-1874.
202 feuardent [1869-1873], II, p. 3 e svoronos 1904-1908, I, p. υπε’ riportano infatti dei suggerimenti 
di Waddington circa le monete di Crasso con legenda greca.
203 feuardent [1869-1873], II, pp. 1-11 e tav. XXXVI, n. 538bis.
204 svoronos 1904-1908, I, p. υπε’ con bibliografia. V. anche BaHrfeldt 1908, pp. 227-229 e Grue-
Ber 1910, II, p. 532. Per il collegamento a questa serie dei tagli più piccoli con silfio v. roBinson 1915, 
p. 283.
205 morell 1695, p. 155 e tav. XV, nn. [5-6].
206 Hardouin 1723, p. 729, nota 24: si tratta dell’edizione  della Naturalis Historia curata da Jean 
Hardouin, nella quale l’indicazione della moneta, corrispondente con ogni probabilità a RPC, I,  n. 946, 
è del tutto incidentale.
207 mionnet 1806-1837, VI, p. 673, nn. 415-416 (monete incerte) e Suppl. IX, p. 247, n. 147 (incerti 
d’Africa) corrispondenti a RPC, I, nn. 946-947 e 949.
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cana poteva essere identificata sulla base dei rinvenimenti illustrati da Caronni208, 
sarà attribuita correttamente solo da Cavedoni nel 1851209; ancora più recente sarà 
la corretta attribuzione delle monete con sola legenda greca di Marco Antonio e 
Cleopatra210 (cfr. fig. 57), inserite da Mionnet e Lenormant tra le coniazioni egi-
ziane211: Caronni tuttavia ne aveva in qualche modo indicato la possibile origine 
già nel 1806212; infine, le emissioni successive alla fase tiberiana, ossia quelle di 
Traiano, di Adriano e di Marco Aurelio, troveranno la loro collocazione solo dopo 
la metà del XIX secolo o persino nel corso del XX, benché alcune di esse fossero 
note già dal Seicento213.
Fig. 57. Moneta romana provinciale di Cleopatra e Marco Antonio descritta in haym 1720, p. 171, 
nell’illustrazione proposta in geSSner 1738, tavole Num. Regum Aegypti, tav. III. 
208 Cfr. supra, p. 35 e fig. 48.
209 cavedoni 1851, pp. 232-233. Tuttavia, già Hennin 1830, p. 334 e aKerman 1840, p. 133 ascri-
vevano monete di Druso alla Cyrenaica. La soluzione prospettata dal modenese sfuggirà eviden-
temente a falBe, lindBerG, müller 1860-1874, che non riportano questa emissione tra quelle 
provinciali cirenaiche. In seguito, sarà ripresa da mowat 1911, pp. 350-351 e quindi da roBinson 
1915, p. 285.
210 Monete di questo tipo erano già edite in Haym 1720, p. 171 e p 168, n. 5 (incisione); cfr. an-
che Gessner 1738, p. 65, n. 11 e tavole Num. Regum Aegypti, tav. III. L’ipotesi di una produzione 
cirenaica è formulata in feuardent [1869-1873], I, p. 134 a proposito di un esemplare di questa 
serie elencato al n. 447: l’autore ricorda come questa specie monetaria fino a quel momento era 
attribuita all’Egitto. L’ipotesi sarà accettata in falBe, lindBerG, müller 1860-1874, Suppl., p. 30, 
n. 428a e in svoronos 1904-1908, n. 1899. Per il tipo v. RPC, I, nn. 924-925: in quest’ultima opera 
si accetta definitivamente l’ipotesi attributiva di Feuardent, ricordando peraltro come nel corso del 
Novecento questa specie monetaria continui a essere attribuita altrimenti (cfr. p. 221 con bibliogra-
fia precedente).
211 mionnet 1806-1837, VI, p. 33, n. 268; delarocHe, duPont, lenormant 1849, p. 168 e tav. 
LXXXVII, lettera n.
212 V. supra, p. 35 e fig. 47. L’opera di Caronni è sfruttata proprio in questo senso in RPC, I, 221 a 
proposito delle monete di Marco Antonio per cui v. alle note precedenti.
213 Cfr. infra, pp. 52-53 e supra p. 8.
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LA NASCITA DELLA NUMISMATICA CIRENAICA
Tra i primi anni ’40 e i primi anni ’50 del XIX secolo la grande quantità di nuove 
informazioni e di scoperte riversate sulle collezioni europee comincia a essere indi-
rizzata in modo sempre più evidente verso una sistemazione organica e unitaria di 
questa materia caotica. In questa nuova prospettiva giocano un ruolo fondamentale 
soprattutto due personaggi che dedicano molti dei loro sforzi al miglioramento della 
conoscenza della monetazione della Cyrenaica: Celestino Cavedoni214 e Adolphe 
Duchalais. 
Il primo pubblica tra il 1843 e il 1844, con un’appendice nel 1861, vari contributi 
numismatici di argomento cirenaico215 tra i quali spiccano senz’altro le Osservazioni 
sopra le monete antiche della Cirenaica, di cui proponiamo di seguito la riedizione 
anastatica. Il secondo profonde i propri sforzi sulla Revue Numismatique tra il 1848 
e il 1852 con alcuni articoli che lasciano una traccia significativa, anche se in seguito 
non adeguatamente sfruttata, sulla storia degli studi di queste monetazioni216. 
In questi stessi anni è posto in essere in Danimarca il progetto di pubblicare un’o-
pera sulle monete dell’Africa antica per la cura di Christian Tuxen Falbe e di Jacob 
Christian Lindberg. L’opera annunciata nel 1843 e portata avanti fino al 1849, ma 
senza esiti a stampa, s’interrompe bruscamente per la morte del primo in quell’anno 
e l’assunzione di un nuovo incarico ecclesiastico del secondo: quest’ultimo, sul pun-
to di riprendere i lavori nel 1857, muore anch’esso improvvisamente. Alcune parti 
dell’opera, tuttavia, sono già in uno stato avanzato di preparazione, specie la parte 
sulla Cyrenaica già conclusa da Falbe prima del 1849, e rimangono a disposizione 
di Ludvig Müller che nel 1859 riprende i lavori, aggiornando quanto già apprestato 
e arrivando alla pubblicazione tra il 1860 e il 1862217.
Questa stagione così proficua per lo studio della numismatica cirenaica, e che 
vede i contributi occasionali singoli anche di pochi altri autori218, si conclude con la 
214 Su questo personaggio, i suoi interessi, particolarmente numismatici, e la sua importanza nella 
storia degli studi in questo settore si vedano missere 1965; Parente 1979. V. anche Parise 1993, part. 
p. 247.
215 cavedoni 1843a; cavedoni 1843b; cavedoni 1844a; cavedoni 1844c; cavedoni 1861a; cavedoni 
1861b.
216 ducHalais 1848; ducHalais 1849; ducHalais 1850a; ducHalais 1850b; ducHalais 1851; ducHa-
lais 1852. 
217 Cfr. falBe, lindBerG, müller 1860-1874, I, pp. III-IV. Indicazioni sull’annuncio della pubblica-
zione nel 1843 sono date anche da cavedoni 1843a, pp. 4-5, nota 2, mentre lo sviluppo delle vicenda è 
illustrato anche in cavedoni 1861b, pp. 322-323.
218 V. infra, note 250-251.
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pubblicazione nel 1869 dell’opera di Ferdinand Bompois219 cui segue il supplemento 
di Müller alla Numismatique de l’ancienne Afrique nel 1874.
Scendendo nel dettaglio il primo contributo di Cavedoni, di cui esce una sintesi 
sul Bullettino dell’Instituto di Corrispondenza Archeologica del 1843, è una sorta di 
tentativo, non del tutto esente da atteggiamenti tipici delle fasi del Cinque, Sei e Set-
tecento e da interpretazioni stravaganti, di sistemazione della monetazione cirenea 
secondo classi succedentesi in sequenza cronologica. Dopo una breve introduzione 
storica relativa all’età greca, viene proposta la Classe I. Monete arcaiche, che sem-
brano impresse durante il regno degli ultimi Battiadi, nella quale sono elencate e 
discusse tre tetradracme, edite in Mionnet220 e in Millingen221 (cfr. figg. 58-60). 
      
Figg. 58-60. Tetradracme cirenaiche commentate in caVedoni 1843a nella Classe I (attualmente 
conservate presso la Bibliothèque Nationale di Parigi, v. http://gallica.bnf.fr/, e presso il British 
Museum di Londra, v. https://www.britishmuseum.org/).
Tutte sono caratterizzate dalla presenza del frutto del silfio, a forma di cuore, 
combinato con il silfio e con altri elementi. Il particolare cordiforme è lungamente 
discusso, ma la conclusione non è dissimile da quella cui era arrivato Pellerin, ossia 
che fosse rappresentato un cuore umano la cui presenza sulle monete sarebbe stata in 
questo caso un richiamo ai riti di fondazione di Cyrene stessa. Di estremo interesse 
219 BomPois 1869.
220 mionnet 1806-1837, VI, p. 560, nn. 49-50 e Suppl. IX, tav. VII, nn. 2-3. Singolare è che cavedoni 
1843a (p. 12, nota 7) a tal proposito specifichi: “Il Mionnet, che senza esitanza pose quelle due insigni 
medaglie del Museo di Parigi sotto Cyrene, probabilmente avrà avuto in vista anche la provenienza di 
esse”. Assai probabile, però è che lo studioso francese abbia basato la propria attribuzione sulla presen-
za del silfio su entrambe le monete.
221 millinGen 1831, p. 73 e tav. V, n. 15.
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è però il fatto che l’autore giustifichi l’attribuzione alla zecca africana con la pro-
venienza “da quelle contrade” di esemplari simili a ciascuno dei primi due elencati. 
Nella nota a commento di quest’osservazione Cavedoni aggiunge: 
“nell’aprile del 1823 io ne vidi un esemplare della prima presso un nostro Modenese, 
per nome Nicola Manzini, che da diciotto anni abitava in Bengasi presso il Signor Ros-
soni viceconsole Britannico. Egli portava seco una bella collezione di Medaglie antiche 
e di Gemme incise colà raccolte; ed in un foglio volante, intitolato Dimostrazione di 
una collezione di Medaglie Cirenaiche, Puniche, Greche, Romane, ecc. in numero di 
1092, cosi descrisse due varietà della ridetta moneta arcaica di Cirene: Medaglia d’ar-
gento Cirenaica: da un lato, un Cuore in mezzo a due Delfini; dall’altro vi è il Silfio. 
Altra pure d’argento: da un lato, il Silfio in mezzo a due Cuori; dall’altro, due Cuori in 
mezzo a un quadrato. Propongo per semplice congettura, che potesse spettare a Cirene 
anche quella moneta arcaica, che il Mionnet (Rec. Pl. LVI, 4) attribuisce a Cardia, aven-
te nel dritto il Cuore e nel riverso entro un quadrato incuso una Figura femminile, di cui 
non appaiono le braccia, fornita di due ale aperte alquanto alzate, che forse potrebbe 
dirsi Cirene…”222
In questo passo si combina il concetto fondamentale di numismatica topografica 
con quello di somiglianza o di pertinenza tipologica, talvolta assai fragile e inganne-
vole, a dimostrazione di una dipendenza di Cavedoni da metodologie più tradizio-
nali. L’ipotesi di attribuire a Barce il secondo dei due esemplari editi da Mionnet è 
fondata sull’eventualità che il dritto raffiguri il giardino delle Esperidi, tradizional-
mente localizzato nel territorio di quella polis. La possibilità è suggestiva, ma l’iden-
tificazione, ritenuta in seguito plausibile anche da altri autori, potrebbe adattarsi al 
territorio di tutta la Cyrenaica e dunque la produzione del pezzo anche alla zecca di 
Cyrene, cui in seguito fu ascritta.
Quanto al terzo esemplare, Cavedoni corregge l’attribuzione di Millingen a un ate-
lier incerto dell’Asia Minore, cui questo autore finisce con l’ascrivere anche tutte le 
coniazioni con raffigurazione cordiforme attribuite a Cardia223, compresa quella con 
frutto di silfio e figura alata che il modenese invece preferirebbe assegnare a Cyrene. 
Ancora una volta lo studioso dimostra l’insidiosità di affidarsi solo a rilievi di carat-
tere tipologico, poiché mentre propone la propria correzione in considerazione della 
presenza contemporanea della pianta e del frutto del silfio, non discute l’attribuzione 
222 In riferimento alle monete di Nicola Manzini v. anche la nota senza titolo di Cavedoni edita in 
“Bullettino dell’Instituto di Corrispondenza Archeologica”, 1843, pp. 117-118, in risposta a una comu-
nicazione dello stesso Millingen.
223 mionnet 1806-1837, I, p. 426, nn. 6 (frutto di silfio/testa di Ammon) e 7 (frutto di silfio/figura 
alata); Suppl. II, p. 523, n. 5 (due frutti di silfio/quadrato incuso).  Per la prima v. supra, p. 28 e fig. 40.
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a Cardia di tipi cordiformi facilmente assimilabili a quelli dati a Cyrene224. Anche in 
questa discussione però Cavedoni propone il concetto di provenienza del ritrovamen-
to che è dunque dato come un fondamento irrinunciabile per l’analisi numismatica.
La sezione seguente è intitolata Classe II. Monete Cirenaiche, che sembrano im-
presse ne’ 100 e più anni in cui Cirene si resse a Repubblica. Queste pagine sono una 
rassegna dei principali tipi monetari aurei e argentei di età classica ed ellenistica che 
sono illustrati dalla letteratura di fine Settecento e dei primi decenni dell’Ottocento, 
nella fattispecie da Pellerin, Eckhel, Sestini, Mionnet, Millingen, Belley, Combe, 
ecc. Le tipologie sono occasioni per digressioni più o meno ampie sui culti diffusi in 
Cyrenaica in epoca greca, nelle quali Cavedoni profonde tutta la sua conoscenza del-
le fonti antiche, sia storico-letterarie, sia epigrafiche, sia infine anche archeologiche, 
secondo le relazioni dei viaggi condotti nella regione fino agli ’30 del XIX secolo. 
L’autore dimostra una piena padronanza di questi strumenti come della letteratura 
numismatica, dalla quale, però, eredita, riproponendoli a sua volta, alcuni errori at-
tributivi. In particolare, presenta ancora come cirenee le coniazioni auree e argentee 
con testa turrita o con testa di Pallade225, che pochi decenni dopo saranno invece 
correttamente assegnate ai re di Cipro o addirittura scoperte come falsi rinascimen-
tali226. In questo conteso, peraltro, il modenese espone un lungo elenco dei nomi dei 
magistrati monetari nel percorrere il quale va notata la corretta interpretazione della 
legenda presentata da Millingen nel 1812 e riconsiderata dallo stesso nel 1837, sen-
za però la piena comprensione del suo significato227. Sotto il profilo cronologico, in 
questa sezione Cavedoni mescola emissioni di età classica e di prima età ellenistica, 
senza una chiara percezione della struttura emissoria cirenea, la quale, va aggiunto 
però, sarà colta e sviluppata pienamente solo assai più tardi. 
Non stupisce pertanto che anche la sezione successiva sia viziata dagli stessi 
limiti. Questa infatti s’intitola Classe III. Monete impresse nella Cirenaica ne’ 200 
e più anni, in cui fu soggetta ai Lagidi, ma raccoglie solo alcune delle coniazio-
ni di epoca tolemaica, utilizzando come principale discriminante il volto imberbe 
di Ammon. L’identificazione della figura proposta sulla monetazione cirenea come 
una testa maschile, giovane, con corna caprine e priva di barba è questione ancora 
sostanzialmente irrisolta, ma già Cavedoni spazza via in maniera piuttosto recisa 
ogni possibile dubbio sull’identificazione con Bacco con corno d’ariete che trovava 
seguito nella letteratura a lui coeva e precedente228. L’Ammon imberbe caratterizza 
coniazioni auree, argentee e bronzee che sono tipiche delle fasi iniziali del periodo 
224 Pp. 20-21, nota 17.
225 Cfr. supra, pp. 10-12, 21.
226 Cfr. supra, pp. 10-12, 21 e infra, p. 49. 
227 V. supra, pp. 33-34.
228 cavedoni 1843a, pp. 51-53
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tolemaico in Cyrenaica, ma a queste oggi si aggiungono numerose altre serie che non 
vengono contemplate dal modenese in questa fase. Oltre a queste infatti elenca solo 
poche altre monete con monogramma di Magas, oppure nella tradizione del tempo 
ascritte a Tolomeo Apione229. Aggiunge, considerandoli regali, anche gli argenti e i 
bronzi  (compresi quelli falsi230) del koinon cirenaico, che in termini di autorità emit-
tente nulla hanno a che fare con i precedenti anche se cronologicamente risultano 
affini: l’errore probabilmente è indotto dalle coniazioni falsificate che aggiungono 
all’indicazione BAΣIΛEΩΣ ΠTOΛEMAIOY l’espressione KOIN KYP(A)231. Di 
un certo interesse in questo contesto è la segnalazione delle riconiazioni sui bronzi 
con teste di Tolomeo I e di Berenice (i.e. Libya), considerate come il frutto di contin-
genze connesse con ribellioni dei Cirenaici contro il potere lagide.
Immediatamente in coda a queste considerazioni, compare la Classe IV. Monete 
autonome di Cirene e d’altre minori Città della Pentapoli Libica verisimilmente 
impresse dopo l’anno 658 di Roma (ossia dopo il 96 a.C.), nella quale sono illustrate 
le coniazioni bronzee con testa di Ammon e palma o testa di Apollo e lyra. L’assenza 
del silfio, o la sua riduzione ai minimi termini nel campo di alcuni rovesci, si adatte-
rebbe al periodo di controllo romano in cui “quella pregiatissima pianta venne quasi 
a mancare nelle contrade della Cirenaica” per volontà dei nuovi dominatori. Secondo 
Cavedoni alcune di queste emissioni potrebbero anche essere state coniate da altri 
atelier della regione, ma esclude che nel novero di questi vi possano essere stati cen-
tri quali Aenesisphyra, Caenopolis o Maranthis la cui identificazione come zecche 
di emissione è dovuta a errori interpretativi di diversi autori già citati in precedenza.
Il lavoro del modenese si chiude con la sezione intitolata Classe V. Monete impresse 
da’ magistrati Romani nella Cirenaica ridotta in Provincia, ove è riportata innanzi tut-
to una lunga lettera di Bartolomeo Borghesi sulle monete di Lollius e degli altri pretori 
romani della provincia Creta et Cyrenaica232, con particolare riferimento per quella di 
Palikanus con la sola legenda al rovescio233. Borghesi in questo contesto definisce per 
la prima volta correttamente il nome del magistrato che si firma SCATO234 e ascrive 
per la prima volta alla Cyrenaica un’emissione bronzea con legenda L. FABRIC al 
229 Cfr. supra, nota 45 in riferimento al testo di Domenico Sestini.
230 Cfr. supra, nota 45 con riferimento al testo di Spanheim.
231 V. supra, p. 14.
232 La lettera è edita nuovamente in Oeuvres complètes 1864, pp. 395-407 e in BorGHesi 1983, pp. 
63-73.
233 Per il tipo cfr. asolati 2011a, n. 163.
234 In precedenza il magistrato era identificato in un tal S. Cato, appartenente alla gens Porcia (v. Pel-
lerin 1763, I, pp. X-XI e XXIII (incisione); Belley 1774b, p. 378; ecKHel 1792-1798, IV, p. 126; se-
stini 1822-1829, I, p. 124 e III, p. 95; mionnet 1806-1837, VI, p. 568-569, nn. 131-135), mentre si tratta 
di un tal Scato, cognome che ricorre nella famiglia Vettia e Magulnia: v. BorGHesi 1983, p. 73, nota 8.
48
dritto e P. ATELLI(VS) e serpente al rovescio. Tradizionalmente ascritta a Roma235, la 
coniazione in realtà è provinciale di Carthago Nova, emessa dai duoviri P. Atellius e 
L. Fabricius (RPC, I, n. 146; cfr. fig. 61): le ragioni dell’attribuzione sono sostanzial-
mente stilistiche e tipologiche, stante la presenza del serpente eretto sulle spire come 
su altre coniazioni provinciali cirenaiche del I sec. a.C. Peraltro, l’indicazione PR, 
segnalata da Borghesi e dalla letteratura precedente, sopra la cartella rettangolare che 
contiene il nome L. FABRIC, è invenzione antiquaria, come segnala Müller236, dovuta 
alla rilavorazione di un esemplare antico della Bibliothèque Nationale di Parigi.
In coda alla lettera, che è sostanzialmente il tentativo di definire la cronologia 
delle emissioni e di identificare i magistrati romani convolti, Cavedoni aggiunge una 
sequenza delle principali tipologie di L. Lollius e di Pupius Rufus, con l’indicazione 
aggiuntiva della schematizzazione tipologica della moneta di “L FABRICI PATEL-
Linus” precedentemente indicata da Borghesi237. 
Fig. 61. Semisse dei magistrati P. Atellius e L. Fabricius coniato a Carthago Nova (foto da http://
educators.mfa.org/).
Tutto il lavoro di Cavedoni è costantemente sostenuto e corroborato da una 
salda conoscenza delle fonti antiche e da un continuo confronto con la letteratura 
numismatica, sia degli ultimi decenni precedenti la pubblicazione, sia dei secoli tra-
scorsi. Questa impostazione gli permette di elaborare per la prima volta una suddivi-
sione e una sequenza cronologica delle emissioni lodata dallo stesso Borghesi238, ma lo 
stato della ricerca sulla monetazione cirenaica in quel periodo non gli permette di oltre-
passare alcune demarcazioni o di superare le opinioni autorevoli di altri studiosi. Que-
ste caratteristiche se da un lato fanno della sintesi della numismatica cirenaica scritta 
dal modenese un’ottima base per gli studi successivi, dall’altro comportano dei limiti 
critici evidenti, portatori d’errori e d’ingenuità che lasceranno a loro volta una pesante 
235 vaillant 1703, I, p. 431, tav. LXIII e HavercamP 1734, p. 175, tab. 3, n. 1: qui si ricorda che 
l’esemplare era stato visto e commentato anche da Jean Hardouin che nella sua “solita innovandi libi-
dine” lesse nell’interpretazione Paternus di Vaillant (v. infra, nota 237) “Protector Augustodunensium 
Traianus Edua Restituta Negotiatorum Vota Suscepit”. V. anche ecKHel 1792-1798, V, p. 210-211.
236 falBe, lindBerG, müller 1860-1874, I, p. 165, nota 2.
237 falBe, lindBerG, müller 1860-1874, I, p. 165, n. 429, accetta l’attribuzione alla Cyrenaica. Vail-
lant legge al dritto Paternus: vaillant 1703, I, p. 431; Sestini invece intende Paterculus: cfr. falBe, 
lindBerG, müller 1860-1874, I, p. 165). Per interpretazioni ancor più fantasiose v. supra, nota 235.
238 cavedoni 1861b, p. 323.
49LE “ANTICHE MONETE DELLA CIRENAICA” NELLA LETTERATURA NUMISMATICA
eredità nella letteratura successiva. Errori ed ingenuità che lo stesso autore almeno 
in parte percepirà, provvedendo a correggerne alcuni in pubblicazioni successive.
Infatti, tutti gli altri interventi di Cavedoni in materia di numismatica cirenaica rap-
presentano per lo più appendici, ripensamenti, correzioni e aggiunte a quanto proposto 
nelle Osservazioni. Così l’articolo intitolato Di alcune monete attribuite ai re di Cipro, 
comparso sul Bullettino dell’Instituto di Corrispondenza Archeologica del 1844239, re-
cepisce l’attribuzione ai re di Cipro proposta da Borrell240 degli ori e degli argenti con te-
sta di Atena o con testa turrita che il modenese, recependo una sedimentata tradizione241, 
aveva assegnato a Cyrene242. Nello stesso volume di quella rivista compare anche un 
altro intervento di Cavedoni nel quale pubblica l’esemplare con doppio frutto di silfio 
conservato a Firenze di cui si faceva cenno sopra243. In una breve nota edita nel 1845 ri-
considera inoltre una propria precedente opinione circa un esemplare aureo con al drit-
to una testa diademata e al rovescio una scena di mietitura: la moneta, ritenuta egiziana 
dai primi commentatori244, è inizialmente assegnata alla Siria seleucide dal modenese245 
che in quell’anno l’attribuisce invece alla Cyrenaica sulla scorta delle conclusioni di un 
altro studioso246; la prima ipotesi si dimostrerà valida anche grazie agli approfondimenti 
di Charles Lenormant247. Inoltre, nel 1851 il modenese propone per la prima volta di 
attribuire alla Cyrenaica i bronzi provinciali coniati per Druso e i suoi figli248.
Le integrazioni più corpose, però, sono pubblicate alcuni anni dopo, in seguito 
all’edizione del primo volume della Numismatique de l’ancienne Afrique di Falbe, 
Lindberg e Müller. Si tratta di due contributi sostanzialmente identici comparsi in 
due sedi differenti, che possono dirsi recensioni puntuali dell’opera degli studiosi da-
nesi: qui Cavedoni ha l’occasione per rettificare alcune sue conclusioni precedenti, 
239 cavedoni 1844a, completato con l’intervento di poco successivo cavedoni 1844b; l’autore tornerà 
inoltre sul tema in cavedoni 1854.
240 Borrell 1836. Sullo stesso tema e con conclusioni nello stesso senso cfr. anche lenormant C. 
1839 e delarocHe, duPont, lenormant 1849, pp. 73-76, tavv. XXXI-XXXII.
241 V. supra, pp. 10-12, 21.
242 V. supra, p. 46.
243 Cfr. supra, p. 36 e figg. 49-50.
244 L’esemplare è illustrato per la prima volta in Pellerin 1762, p. IV e p. 208 (incisione), con attri-
buzione all’Egitto, quindi in Pellerin 1863, III, pp. 2-3 e tav. LXXXVI, n. 1; v. inoltre mionnet 1806-
1037, VI, p. 34, n. 269, che è incerto se assegnare questa moneta ai Lagidi e ecKHel 1792-1798, IV, p. 
25, che esprime dubbi sull’attribuzione ai primi Tolomei.
245 cavedoni 1838, pp. 260-261
246 In seguito all’ipotesi di ratHGeBer 1843, pp. 55-57, secondo cui il pezzo andava ascritto a Magas, 
cavedoni 1845, pp. 28-29 propende per la stessa eventualità. 
247 delarocHe, duPont, lenormant 1849, p. 160, tav. LXXXI; lenormant C. 1856, pp. 41-43. Infine 
falBe, lindBerG, müller 1860-1874, I, p. 150 propende per una zecca non cirenaica.
248 Cfr. supra, pp. 35 e 42.
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ma talvolta anche per evidenziare la giustezza delle sue attribuzioni249. In sostanza, 
però, a parte alcune puntualizzazioni relativamente alle fonti e alla scansione delle 
coniazioni dei magistrati romani in Cyrenaica, l’apporto di questi articoli è molto 
meno significativo degli altri suoi scritti sull’argomento.
Tra la pubblicazione delle Osservazioni e quella delle Nuove Osservazioni si col-
locano le uscite del contributo di Lenormant sulla Revue Archeologique250, che resti-
tuisce a Euhesperides sia le monete precedentemente ascritte a Laea da Sestini, sia 
quelle attribuite a Enessiphira da Mionnet, e di quello di de Longpérier sulla Revue 
Numismatique, nel quale viene proposta l’attribuzione a una fantomatica zecca di 
Aphrodisias, isola della Cyrenaica, di un bronzo con al rovescio un ariete e le lettere 
AΦP251 (fig. 62) da ascriversi invece forse alla zecca di Hephaistia sull’Isola di Lem-
no252. Viene edito anche il catalogo della raccolta di William Martin Leake253, con il 
suo apporto di esemplari nuovi e di pezzi inediti, purtroppo non sempre correttamen-
te interpretati: in questo senso il caso più significativo, che avrà ripercussioni anche 
successive254, riguarda due monete provinciali di Severo Alessandro255, certamente 
assegnabili all’Egitto romano256, la prima delle quali è ascritta alla Cyrenaica per la 
presenza della testa di Ammon, mentre la seconda è assimilata alla precedente sulla 
base dello stile del dritto257.
Fig. 62. Moneta bronzea attribuita a Aphrodisias di Cyrenaica in de LongPérier 1843, p. 435.
249 Per esempio, cavedoni 1858, pp. 125-126 ritiene che le monete di L. Lollius rappresentate da Liebe 
(cfr. supra, p. 41) potrebbero raffigurare una giraffa, ma in seguito rivede questa sua ipotesi e propone 
che si tratti di un dromedario: cavedoni 1861b, p. 336.
250 lenormant C. 1848, pp. 239-241, due argenti di Euhesperides e moneta di Euhesperides già ascrit-
ta da Sestini a Laea appartenenti al gruppo raccolto da Joseph Vattier de Bourville.
251 de lonGPérier 1843, p. 435 e tav. XVII, n. 16.
252 Cfr. SNG, Danish, nn. 968-971.
253 leaKe 1856, al capitolo “African Greece” (con numerazione autonoma delle pagine 1-3) e leaKe 
1859, p. 175.
254 falBe, lindBerG, müller 1860-1874, I, p. 172, nn. 455-456.
255 leaKe 1856, p. 3.
256 V. Numi Augg. Alexandrini 2007, tav. 236, n. 4397 e tav. 229, n. 4252.
257 Probabilmente l’errore è indotto anche dal fatto che queste monete non hanno un aspetto “alessan-
drino”, essendo state coniate a Roma per una circolazione egiziana: cfr. per i termini della questione 
savio 2007, pp. 124-125.
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Tuttavia, in questo frattempo l’apporto più significativo è dato dai lavori del 
“giovine numografo francese A. Duchalais, troppo presto rapito a’ nostri studi”258, 
pubblicati sulla Revue Numismatique tra il 1848 e il 1852. Nel primo provvede a 
correggere alcune errate attribuzioni di Pellerin e Sestini (seguiti da Mionnet) alle 
zecche di Arsinoeia259, di Laea260 e di Ptolemais261, ridiscutendo i vari esemplari 
noti a cominciare da quelli presenti nel medagliere reale francese. Seguendo ancora 
questo metodo, nel contributo successivo, edito in due parti nel 1849 e nel 1850, 
restituisce a Cyrene le monete d’argento attribuite a Cardia nella letteratura pre-
cedente: l’articolo diviene anche l’occasione per riprendere il dibattito sul silfio a 
partire dalle opinioni di Bodaeus262, di Belley263 e di Pacho264, ridiscutendo le fonti 
antiche e sfruttando l’autorevole opinione di botanici del tempo. In questo contesto 
lo studioso francese riconosce a Cavedoni di avere riportato l’attenzione sulla zecca 
di emissione di queste monete partendo dalla considerazione di alcune tetradracme 
con il caratteristico frutto del silfio abbinato alla rappresentazione del silfio stesso, 
ma è costretto a considerare come il modenese non abbia esteso questa sua intuizione 
anche alle altre coniazioni argentee con l’elemento cordiforme presentate da Pellerin 
e da Eckhel come frutto della fabbrica monetaria di Cardia: “c’est sans doute l’au-
torité de noms si respectables dans la numismatique qui a empêché M. Cavedoni 
d’aborder franchement cette question, dont il avait entrevu la solution véritable”265.
Pur avendo chiaramente letto e fatto propria la lezione di Sestini e di Cavedoni 
sull’utilità dei rinvenimenti monetali per la definizione dell’area di circolazione e 
di produzione, Duchalais non introduce questo argomento nei lavori appena citati, 
preferendo dimostrazioni di carattere stilistico e tipologico. Tuttavia questo diviene 
il motivo conduttore dei successivi contributi, il primo articolato ancora in due parti 
apparse sulla Revue Numismatique del 1850 e del 1851, il secondo pubblicato nel 
1852. Si è già avuto modo di notare come questi scritti siano fondamentali per la de-
finizione dell’area di produzione di numerose monete d’incerta attribuzione266, ma va 
ulteriormente ribadito come quest’indicazione sia definita sulla base dei rinvenimenti 
258 cavedoni 1861b, p. 321.
259 V. ducHalais 1848, pp. 246-253. cavedoni 1843a, p. 49 segue per alcuni aspetti Sestini e Mionnet.
260 V. ducHalais 1848, p. 250, nota 1.
261 V. ducHalais 1848, pp. 256-266.
262 Cfr. le note di Johannes Bodaeus all’Historia plantarun di Teofrasto (cfr. supra, nota 6) part. alle 
pp. 587-601.
263 Belley 1774a, part. pp. 22-27.
264 PacHo 1827, Capitolo XVIII; v. luni 2006, p. 25 che illustra l’esplosione degli studi sul silfio a 
partire dagli anni ’20 dell’Ottocento.
265 ducHalais 1850a, p. 262.
266 asolati 2009.
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portati in Europa da Joseph Vattier de Bourville e in seguito donati alla raccolta Rea-
le. Si tratta non solo di monete cirenaiche arcaiche, in merito alle quali solo in alcuni 
casi la presenza del silfio contribuisce in modo determinante a risolvere la questione 
attributiva, ma anche di esemplari d’età greca classica ed ellenistica, e soprattutto 
di monete romane provinciali realizzate localmente e di bronzi provinciali coniati a 
Roma per la Cyrenaica267. Eccezionale è innanzi tutto l’apporto alle fasi arcaiche con 
l’analisi di esemplari che in buona parte sono e rimangono assolutamente unici268 (cfr. 
figg. 63-69) e il cui numero ha suggerito in seguito potersi ricondurre a un gruzzolo269.
D’altro canto, risolutivo è l’articolo più recente per delimitare l’area di produzione 
dell’emissione bronzea del tipo Testa di Roma/Ape270, anche se in seguito questo con-
tributo rimane poco o per nulla considerato271 e le ipotesi sulla zecca di produzione del 
tipo conducono verso Creta, e Gortyna in particolare. Studi recenti hanno recuperato 
l’idea iniziale di Duchalais anche grazie a un insieme piuttosto significativo di rinveni-
menti272, cui ora si possono aggiungere per lo meno altri tre esemplari: il primo, sfug-
gito a precedenti analisi, era pubblicato da Gennaro Pesce tra i reperti dello scavo del 
tempio di Zeus a Cirene273, un secondo esemplare proviene da rinvenimento sporadico, 
conservato al Museo Archeologico di Cirene274 (fig. 70), e un terzo pezzo, riferibile 
certamente a un ritrovamento cireneo, è apparso recentemente sul mercato antiquario 
internazionale275. Questi portano a un bilancio di 16 esemplari da scoperte in qualche 
modo differenti, tutte localizzabili in Cirenaica, mentre continuano a non esserci atte-
stazioni al di fuori delle regione, confermando così il dato di Duchalais.
Analogamente i contributi dello studioso francese sono determinanti per l’identi-
ficazione dell’area di circolazione delle monete di Traiano con il tipo della legenda 
ΔHMAPX / ЄΞ YΠAT Β, ancora in base ai rinvenimenti276: l’ipotesi è confermata 
da dati recenti277, che sono ulteriormente incrementati con un nuovo esemplare da 
267 V. oltre ad asolati 2009 anche marKou 2009, in particolare per la moneta d’oro con protome 
equina e testa di ariete.
268 ducHalais 1850b, pp. 382-388.
269 Cfr. IGCH, n. 1633.
270 Cfr. RPC, I, nn. 904-906.
271 Tuttavia Müller in falBe, lindBerG, müller 1860-1874, I, p. 29, 36, 77 accetta l’ipotesi di Ducha-
lais e lo stesso Cavedoni (cavedoni 1861b, p. 333) la condivide per lo meno in parte, proponendo di 
considerare tra le zecche di emissione non solo Cyrene, ma anche Barce.
272 Cfr. asolati 2009, pp. 180-187 per un totale di 13 esemplari. Si veda ora RPC, Suppl. 3, p. 23.
273 Pesce G. 1951, p. 126, n. 267.
274 MAC, busta 3174.
275 Dato inedito: sito di vendita www.vcoins.com.
276 ducHalais 1851.
277 asolati et alii 2009, pp. 334-335, con nove ritrovamenti singoli, cui va aggiunto il gruppo di circa 
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Tolmeta278 (fig. 71) e con un pezzo forse dal mercato279. Peraltro, le stesse considera-
zioni valgono per le coniazioni traianee, adrianee e di Marco Aurelio con al rovescio 
la testa di Ammon280.
300 esemplari della serie, tra assi e dupondi, appartenenti al ripostiglio dell’Agorà di Cirene.  
278 MAC, b. 4229, da Tolmeta.







Figg. 63-69. Ricostruzione fotografica della Tavola XV illustrata con incisioni in duchaLaiS 1850a: 
le monete, rinvenute in Cirenaica da Joseph Vattier de Bourville nel 1847-1849, sono attualmente 
conservate presso la Bibliothèque Nationale di Parigi (immagini tratte dalla banca dati http://
gallica.bnf.fr/).
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I lavori dello studioso francese, soprattutto quelli più recenti, sono citati diffu-
samente nella letteratura numismatica immediatamente successiva, nella fattispecie 
nel testo rivisto e pubblicato da Müller, ma, come dicevamo, sembra perdersi memo-
ria dei dati ivi contenuti e di conseguenza anche delle speculazioni formulate. Non è 
escluso che proprio il lavoro degli autori danesi, ribadendo le attribuzioni di Ducha-
lais, in qualche modo abbia contribuito a tale oblio, data la sua natura monografica.
Il testo di Falbe, elaborato dal 1843 al 1849 e quindi rivisto, corretto e annotato 
da Müller tra il 1859 e il 1862, riprende spesso le informazioni dello studioso fran-
cese in un contesto però allargato, che considera tutta la monetazione della regione 
e che in breve diviene il nuovo punto di riferimento per lo studio della numismatica 
cirenaica. Non scevro da errori interpretativi e da attribuzioni inesatte, costituisce 
il primo tentativo sistematico, e non fatto per exempla o rariora, di organizzazione 
complessiva di questa materia. 
Le recensioni di Cavedoni, già citate in precedenza, danno il segno dell’impor-
tanza di quest’opera che recepisce ed elabora nuove classificazioni, delinea un in-
quadramento cronologico che, sebbene riprenda lo schema proposto da Cavedoni, 
definisce in modo più puntuale le varie fasi della produzione monetaria cirenaica, 
elimina molte delle attribuzioni di zecca errate del passato, anche in forza delle se-
gnalazioni del modenese e del francese, proponendo nuove zecche di emissione di 
età greca. A proposito di quest’ultimo punto, va evidenziato come, con questa pub-
blicazione, cambi radicalmente la geografia delle zecche cirenaiche, che nel secolo 
precedente si era inopinatamente arricchita in modo incontrollato (v. Tabella 1).
Gli errori più significativi sono relativi alle fasi arcaiche, in cui sono inserite co-
niazioni non cirenaiche, nonché all’individuazione di zecche greche effettivamente 
mai operanti e alla monetazione provinciale, nella quale sono inserite l’emissione di 
Carthago Nova su illustrata da Borghesi281 o quelle egiziane di Severo Alessandro 
proposte come cirenaiche da Leake282; manca inoltre una perfezionata percezione 
281 Cfr. supra, pp. 47-48.
282 Cfr. supra, p. 50.
70 71
Figg. 70-71. Esemplari romani provinciali, rispettivamente con il tipo Roma/ape e con il 
tipo Traiano/legenda greca in corona, rinvenuti in Cirenaica.
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Prima di falBe, 
lindBerG, müller 
1860-1874
con falBe, lindBerG, müller 
1860-1874




Aphrodisias, Isola → (Hephaistia)
Arsinoeia/Teuchira → (Ephesus)
Automala → (Mytilene)







Ptolemais → (Tolomeo I a Paphos)
(Cardia) → Cyrene
imitazione libia → Cyrene o Ampelus ?











Tabella 1. Quadro delle zecche cirenaiche documentate in letteratura prima e dopo la pubblica-
zione di FaLBe, LindBerg, müLLer 1860-1874. Nella prima colonna sono elencati gli atelier effet-
tivamente operanti e presunti identificati principalmente tra la fine del XVII e la metà del XIX 
secolo; nella seconda sono illustrate le rettifiche (individuate dal simbolo → ) a queste attribu-
zioni proposte in FaLBe, LindBerg, müLLer 1860-1874, unitamente a nuove zecche proposte in 
quest’ultima opera; nella terza colonna sono elencate le fabbriche monetarie o le attribuzioni 
individuate o proposte tra il 1874 e il 1927; infine, nell’ultima compaiono le rettifiche (individuate 
dal simbolo → ) e gli aggiustamenti formulati in BMC, Cyr. Tra parentesi sono indicate le zecche 
non cirenaiche. 
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delle fasi produttive di epoca lagide, malgrado dalla Cirenaica fossero oramai afflui-
te nelle collezioni europee numerose monete che potevano indirizzare correttamente.
Tutti questi elementi, che saranno rivisti o elaborati solo in seguito, non inficiano 
il significato di quest’opera la cui rilevanza è anche data dal fatto che, dal momen-
to della sua pubblicazione, risulta fortemente limitata la discussione sul tema, con 
rare eccezioni, come l’opuscolo edito nel 1869 da Bompois: proprio quest’ultimo 
ha modo di osservare come “M. Lüdwig Müller a entrepris sur l’ensemble des mon-
naies de la Cyrénaïque un travail didactique aussi scrupuleusement exact qu’il est 
substantiel et complet; lequel travail permet maintenant d’apprécier dans toute son 
étendue l’importance de cette branche de la numismatique, en même temps qu’il sert 
à mieux faire ressortir et comprendre l’énorme distance qui sépare ce traité des essais 
imparfaits auxquels naguère encore la science en était réduite”283.
Nondimeno, Bompois si spende in questo opuscolo dedicato alla segnalazione 
e all’approfondimento metrologico e storico-numismatico di un buon numero di 
esemplari che egli giudica in gran parte inediti, anche se in realtà la pertinenza ci-
renaica è spesso infondata. La prima parte del contributo e varie pagine successive, 
infatti, elencano esemplari che l’autore ascrive alla Cyrenaica sulla base di un errato 
presupposto e che pertanto vanno rivendicati ad altri atelier greci. 
Ricordavamo sopra che Celestino Cavedoni nel 1844 segnalava il rinvenimento 
di un esemplare argenteo caratterizzato da una coppia di frutti di silfio abbinata a due 
germogli di forma particolare. In quel caso, l’attribuzione a Cyrene era fondata sul 
tipo e sul luogo di reperimento. Tuttavia, i due germogli di silfio hanno un disegno 
comune ad altri elementi vegetali, e non solo, presenti su coniazioni pertinenti ad 
altre regioni le quali sono state assegnate comunque a Cyrene proprio nel lavoro 
degli studiosi danesi: si vedano gli esemplari n. 1 e 15 con rovescio incuso (cfr. fig. 
72), nonché i nn. 17 e 19 (cfr. fig. 73) che presentano al rovescio un motivo a fiore 
entro una depressione quadrangolare che ricorre assai simile anche su alcune conia-
zioni cirenaiche (cfr. figg. 78-79). Probabilmente anche questo secondo elemento ha 
contribuito a indirizzare verso la scelta suddetta. In realtà, queste coniazioni, pur con 
dubbi non ancora del tutto risolti, vanno attribuite all’area traco-macedone, e proba-
bilmente alla zecca di Stagira284.
Bompois, partendo da questa documentazione, amplia la gamma delle coniazioni 
tipologicamente affini285 (cfr. figg. 74-75), aggiungendovi inoltre, inopinatamente, 
283 BomPois 1869, p. 7.
284 Cfr. svoronos 1919, tav. XVI. Cfr. anche tZamalis 1997 e tZamalis 1998.
285 BomPois 1869, pp. 10-20, nn. 1-3, pp. 30-32, nn. 6-7 corrispondenti rispettivamente a svoronos 
1919, p. 132, n. 11; p. 132, n. 10 e tav. XVI, n. 34; tav. XVI, n. 29; pp. 133-134, nn. 16-18 e tav. XVI, 
nn. 45-47; p. 133, n. 14 e tav.XVI, n. 39.
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un obolo attico con la ruota della serie delle Wappenmünzen286 (cfr. fig. 76), un obolo 
traco-macedone con testa barbata e rovescio incuso287 (cfr. fig. 77) e, infine, una fra-
zione aurea della zecca di Pisa in Elide288, il cui triplo mezzo-fulmine è inteso come 
un triplo pollone di silfio. 
286 BomPois 1869, pp. 23-25, n. 5, illustrato però a tav. I, n. 4 
287 BomPois 1869, pp. 20-23, n. 4, illustrato però a tav. I, n. 5. Corrisponde a svoronos 1919, p. 134, 
n. 21 e tav. XVI, nn. 54-55.
288 BomPois 1869, pp. 88-113. L’esemplare apparteneva alla raccolta von Prokesch-Osten (von Pro-
KescH-osten 1854, non vidi).  L’esemplare è stato correttamente attribuito in curtius 1875. V. anche 
Gardner 1879, p. 250, n. 7 e tav. XIV, n. 7; weil 1900; Head 1911, p. 426. Bompois oppone alla lettura 
ýΙΣA interpretazioni differenti basate sull’eventualità che il ý debba essere inteso come ý oppure 
come Γ e che la sequenza dei caratteri non debba rispondere necessariamente a un andamento circolare: 
in questo modo le possibili letture, secondo lo studioso francese, possono essere APIΣ (per Aristis o 
Ariston) IΣAΓ (per Isagoras).
72
74 75 76 77
73
78 79
Figg. 72-79. 72-73) Monete d’argento di area traco-macedone simili a quelle attribuite a Cyrene in 
FaLBe, LindBerg, müLLer 1860-1874, I (foto tratte da: 72) Numismatica Ars Classica, Auction 59, 
4 April 2011, lotto n. 554; 73) Classical Numismatic Group, Mail Bid Sale 72, 14 June 2006, lotto 
n. 224); 74-75) esemplari d’argento di area traco-macedone simile ad alcuni di quelli attribuiti a 
Cyrene in BomPoiS 1869 (foto tratte da: 74 Gorny & Mosch Giessener Münzhandlung, Auction 
126, 14 October 2003, lotto n. 1216; 75) Classical Numismatic Group, Auction 94, 18 September 
2013, lotto n. 186); 76) obolo con la ruota della serie delle Wappenmünzen simile a quello attribui-
to a Cyrene in BomPoiS 1869 (foto tratta da Stack’s, Stack & Kroisos Collections, 14 January 2008, 
lotto n. 2177); 77) moneta d’argento di area traco-macedone simile a quella ascritta a Cyrene in 
BomPoiS 1896 (foto tratta da Classical Numismatic Group, Electronic Auction 270, 14 December 
2011, lotto n. 28); 78-79) frazioni argentee della zecca di Cyrene recanti al rovescio un motivo flo-
reale (foto tratte da: 78) Classical Numismatic Group, Electronic Auction 292, 5 December 2012, 
lotto n. 219; 79) Baldwin’s Auctions Ltd, Auction 75, 26 September 2012, lotto n. 2243).
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Nella parte centrale dell’opuscolo, però, sono illustrate alcune monete inedi-
te, tra le quali una viene attribuita dall’autore alla zecca di Teuchira in alleanza 
con Darnis, stanti le indicazioni epigrafiche TE, al dritto, e ΔAP, al rovescio289. 
La classificazione viene recepita, per lo meno in parte, da Müller nei supplementi 
alla Numismatique de l’ancienne Afrique (1874)290, dove le lettere al rovescio sono 
intese come le iniziali del nome di un magistrato. Robinson, più tardi, accetta par-
zialmente l’ipotesi di Bompois e, sulla base di altri esemplari in cui è più evidente la 
legenda BAP in luogo di ΔAP, propone l’ipotesi che esistano monete frutto dell’al-
leanza tra Barce e Teuchira291.
L’autore si dilunga poi su due esemplari della propria collezione che rappresenta-
no delle varianti rispetto agli esemplari già noti del magistrato cireneo Nikis, dai qua-
li trae spunto per una lunga digressione sull’ornamento che connota la parte centrale 
del diadema di Ammon al dritto e sulla figura stessa del dio. Illustra quindi un altro 
pezzo della propria raccolta, assimilato a sua detta a quello edito in falBe, lindBerG, 
müller 1860-1874, I, p. 130, n. 344, sul quale al dritto Müller leggeva una Λ assie-
me alla lettera fenicia mem dietro la testa di Ammon: nella stessa porzione di campo 
anche lo studioso francese vede una lettera Λ sulla propria tetradracma. L’esemplare 
pubblicato dallo studioso danese appartiene alle raccolte del British Museum e non 
presenta legenda al rovescio: Müller pertanto riteneva trattarsi di un esemplare imi-
tativo prodotto dai Libi, che avrebbero contrassegnato il dritto con quei caratteri. 
L’esemplare di Bompois, invece, reca l’etnico cireneo al rovescio e pertanto questi 
rivede l’opinione dello svedese prospettando si tratti di esemplari frutto di un’alle-
anza tra Cyrene e i Libi. In realtà la lettura di Müller è semplicemente errata come 
indica Robinson che vi legge A / ý (retrogrado) e la intende come parte di un nome 
di un magistrato oppure parte dell’etnico di Ampelus292. Quanto al parallelo della 
raccolta Bompois, questo in seguito passa alla collezione Pozzi ed è edito da Ro-
binson che non indica alcuna lettera al dritto: si tratta di un ricciolo scomposto delle 
capigliatura di Ammon293.
L’opuscolo prende inoltre in considerazione una tetradracma, con relativa inci-
sione, della raccolta dell’autore riferibile a un’emissione di cui già era stato pub-
blicato un esemplare da Mionnet294, citato successivamente anche da Müller295, ma, 
289 BomPois 1869, pp. 53-60.
290 Pp. 15-16.
291 BMC, Cyr., pp. xlv, cci e p. 108, n. 51.
292 BMC, Cyr., p. cxcviii e p. 19, n. 78.
293 BMC, Cyr., p. xlix, p. 74a.
294 mionnet 1806-1937, Suppl. IX, p. 184, n. 30.
295 falBe, lindBerG, müller 1860-1874, I, p. 44, n. 133.
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in questo caso, senza il disegno: in questo modo Bompois ritiene di rimediare a un 
“grave inconvénient qui ne permet pas aux lecteurs de son livre de juger avec pleine 
connaissance de cause du caractère tout à fait à part de cette remarquable pièce”296. 
L’esemplare era comunque disegnato da Mionnet (tav. VIII, n. 1).
L’opera si conclude con una “note additionelle” su un pezzo da due dracme, ri-
prodotto in copertina, caratterizzato da una testa giovanile con corno d’ariete al drit-
to e da Hermes stante sul rovescio, tipo mai attestato prima per la Cyrenaica (fig. 80).
Fig. 80. Didracma d’argento con Hermes al rovescio, illustrata in BomPoiS 1869, copertina.
In buona sostanza, a parte il carattere disorganico dell’opuscolo e la mancanza di 
considerazione per strumenti già sviluppati all’epoca, quali quello del ritrovamento 
nel caso dell’aureo di Pisa, l’apporto effettivo che viene da questo studio riguarda 
essenzialmente la moneta di Barce con Teuchira, dall’ultimo esemplare descritto, 
mai registrato in precedenza, e dalle tre tetradracme varianti di altri pezzi noti, le 
quali ampliano il campione delle monete di questo particolare periodo di emissione a 
Cyrene. Tuttavia anche le errate attribuzioni, soprattutto quelle registrate nella prima 
parte dell’opuscolo, hanno una ricaduta notevole nella letteratura successiva, fino 
alla completa revisione che ne dà Svoronos nel 1919.
Questo lavoro dunque contribuisce a mantenere viva l’attenzione sulla monetazio-
ne cirenaica e stimola l’edizione del Supplement alla Numismatique de l’ancienne Afri-
que, da parte di Müller nel 1874. Molte delle attribuzioni del francese sono riproposte, 
ma è messa in discussione la correttezza dell’attribuzione alla Cyrenaica dell’aureo 
con legenda ýΙΣA297. Questi supplementi, però, sono anche l’occasione per rivedere 
attribuzioni, collazionare nuovi esemplari298 e proporre l’eventualità che alcuni bronzi 
di foggia egiziana con legenda ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΕΥΕΡΓΕΤΟΥ299 
296 BomPois 1869, p. 86.
297 falBe, lindBerG, müller 1860-1874, Suppl., pp. 20-21.
298 Per esempio quello edito in Poole 1861.
299 L’autore si riferisce in particolare a mionnet 1806-1837, VI, pp. 25-26, nn. 195-206 (corrisponden-
ti ai tipi asolati 2011a, nn. 84, 81, 86A, 86B, 92, 96 e 98); Suppl. IX, p. 15, nn. 76-80 (corrispondenti 
ai tipi asolati 2011a, nn. 94, 86B, 98; altri due esemplari elencati, con elmo o con cornucopia davanti 
all’aquila, non appartengono alle coniazioni cirenaiche); feuardent [1869-1873], I, p. 83, nn. 317-323 
(corrispondenti ai tipi asolati 2011a, nn. 92, 94, 86A, 96, 98).
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fossero coniati in Cyrenaica300. A proposito di questi ultimi, malgrado non tutti gli 
esemplari indicati da Müller possano dirsi oggi di produzione cirenaica, in questo 
contesto viene proposta per la prima volta un’ipotesi che solo più di un secolo dopo 
troverà definitiva consacrazione soprattutto grazie ai lavori di Buttrey301.
In questo stesso periodo, ossia tra il 1869 e il 1874, viene stampata anche un’altra 
opera che merita di essere menzionata in questa sede. Il testo di Feuardent sulle mo-
nete di zecca egiziana della collezione Demetrio302, infatti, pur proponendo una serie 
di attribuzioni a zecche cirenaiche che non reggono al vaglio della critica successiva, 
formula anche alcune soluzioni che si rivelano fondate, mentre talune revisioni di at-
tribuzioni altrui contribuiscono a chiarire il quadro delle emissioni cirenaiche e alcuni 
materiali appaiono per la prima volta. Così, se le ipotesi di ascrivere alcune monete a 
Euhesperides303 e a Cyrene304 si riveleranno inefficaci305, la proposta di rivedere l’as-
segnazione ad Apollonia306 da parte di Lenormant307 di alcune monete con indicazione 
ΠA sembra inibire possibili strascichi bibliografici. D’altro canto l’attribuzione cire-
naica dei pezzi con legenda BACIΛ ΘEA NE e ANTΩ YΠA Γ troverà accettazione308, 
mentre la pubblicazione per la prima volta di un bronzo provinciale con legenda greca 
del magistrato Crassus, recante al dritto l’indicazione epigrafica ΠTOΛEMAI, porta 
all’attenzione degli studiosi il tipo che il francese ascrive all’Egitto309.
Dopo il 1874 di fatto s’interrompe il flusso di contributi di numismatica spiccata-
mente cirenaica e tale interruzione si protrae per vari decenni, pur intervallata da alcuni 
apporti minori310 dati per lo più da testi generali di numismatica greca, come il Traité di 
300 falBe, lindBerG, müller 1860-1874, Suppl., p. 29. 
301 Buttrey 1997, pp.  43-45. In parte ascritte alla Cyrenaica in BMC, Ptol., pp. ixix-lxx, queste conia-
zioni sono ascritte a Cipro in svoronos 1904-1908, pp. υγ’-υε’ e sono ignorate in BMC, Cyr.
302 feuardent [1869-1873].
303 feuardent [1869-1873], nn. 6, 11, 135, 227: l’attribuzione è basata sulla presenza delle lettere EY.
304 feuardent [1869-1873], nn. 391-393, 449-454, 464, 479, 481, 488, 493.  Tutti questi pezzi sono ac-
comunati dalla presenza del monogramma (XP): sebbene l’autore in riferimento ai nn. 391-394 e 449-454 
sostenga che si tratti dell’abbreviazione del nome di un magistrato, negli altri casi non fornisce spiegazioni 
e nondimeno attribuisce alla Cyrenaica tutte queste monete (v. Table des villes). falBe, lindBerG, müller 
1860-1874, Suppl. p. 29 in relazione a tale indicazione suppone che Feuardent intenda il monogramma 
come l’insieme delle lettere iniziali del nome di Cyrene (per un’ipotesi simile cfr. supra, p. 22).
305 falBe, lindBerG, müller 1860-1874, Suppl. p. 27
306 feuardent [1869-1873], p. 20, nota alla n. 70, p. 27 nota alla n. 102 e p. 30.
307 lenormant F. 1855, p. 100. In questo senso v. anche falBe, lindBerG, müller 1860-1874, Suppl. p. 27.
308 Cfr. supra, pp. 35 e 42.
309 Cfr. supra, p. 41.
310 Per esempio dattari 1912. Cfr. in questo senso friedlaender 1885, pp. 377-379.
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Ernest Babelon311, o l’Historia Numorum di Barclay Head312, da cataloghi di raccolte 
numismatiche, come la Collezione Jameson313 o la Hunterian Collection314, ovvero da 
resoconti di rariora di collezioni315 o di nuove acquisizioni, specie del Museo Britan-
nico316: è singolare che i due esemplari arcaici cirenei del ripostiglio di Myt-Rahineh 
siano presi in considerazione da Babelon (fig. 81), mentre erano sfuggiti al Müller nel 
Supplement della Numismatique de l’ancienne Afrique, pur essendo noti dal 1861317.
Fig. 81. Tetradracme della zecca di Cyrene dal ripostiglio di Mit-Rahineh, illustrate in BaBeLon 
1901-1932, II, 1, coll. 1341-1342, nn. 1974-1975.
Peraltro, rari sono i testi veramente speculativi e non sempre arrivano a conclusioni ef-
fettivamente significative318. Differenti sono i casi da un lato delle opere di Stewart Poole319 
311 BaBelon 1901-1932, parte II, tomo I, coll. 1335-1364 (monete d’argento arcaiche e dell’inizio 
dell’età classica) e parte II, tomo III, coll. 1047-1128 (monete di AV, AR e AE di varie epoche).
312 Head 1887, pp. 725-735 (zecche di Cyrene, Barce, Euhesperides, Teuchira); Head 1911, pp. 864-
874 (zecche di Cyrene, Barce, Euhesperides, Ptolemais, Teuchira, Hydrax: quest’ultima, a p. 873, nota 
1, è proposta come zecca di emissione di alcune dracme arcaiche, ma l’ipotesi sarà rigettata e corretta in 
BMC, Cyr., p. cxci e cci). Cfr. anche anson 1910-1916, passim nelle differenti parti, ma principalmente 
III, nn. 137-201, 843-858, 1544-1552 (queste ultime in realtà monete traco-macedoni).
313 Collection R. Jameson 1913-1932, I, nn. 1343b-1357.
314 macdonald 1899-1905, III, pp. 567-578 (zecche di Cyrene, Barce).
315 Greenwell 1885, pp. 12-14 (tre monete di Cyrene e due di Euhesperides); Greenwell 1893, pp. 
91-92, nn. 1-2; Greenwell 1897, pp. 279-280 (tre monete AR di Cyrene); montaGu 1892, pp. 38-39.
316 Gardner 1886, pp. 262-263 (un esemplare di Barce, due di Cyrene – questi ultimi due corrispon-
denti a quelli già editi in Greenwell 1885, p. 12, nn. 2-3 – e uno di Euhesperides); wrotH 1892, pp. 
19-21, nn. 29-32 (a p. 19 nn. 29-30 ricordano due esemplari con grappolo attribuiti a Cyrene da Head 
1891, v. infra, nota 318, rispettivamente con figura alata e elmo al rovescio); wrotH 1899, pp. 109-110, 
nn. 36-37 e tav. VIII, nn. 10-11.
317 de lonGPérier 1861, pp. 425-526, nn. 22-23 e tav. XVIII. Questi due esemplari non saranno consi-
derati in BMC, Cyr. nonostante la loro indubbia ascendenza cirenea: cfr. IGCH, n. 1636.
318 In questo senso cfr. Head 1891 che attribuisce a Cyrene, su presupposti solamente tipologici, mone-
te d’argento ascritte in seguito a Peparethus (cfr. Kraay 1976, tav. 22, nn. 402-403 e simili per gli esem-
plari con il grappolo d’uva) o alla Grecia settentrionale (svoronos 1919, p. 234, nn. 8-9 e tav. XVII, nn. 
18-20 per gli esemplari con il leone e la protome di cinghiale alato). Tuttavia si veda roBinson 1915.
319 BMC, Ptol. assegna con certezza ad atelier monetari cirenaici solo poche coniazioni, mantenen-
do l’incertezza per la maggioranza delle specie monetarie che ascrive alla regione; le attribuzioni ad 
Apollonia e, in un caso, a Euhesperides/Berenice risulteranno inoltre infondate; infine alcune coniazioni 
attribuite alla Cyrenaica saranno in seguito assegnate ad altre zecche lagidi. Più in particolare, l’emis-
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e di Ioannis Svoronos320 sulla monetazione tolemaica che discutono anche di emissioni 
ascrivibili a zecche cirenaiche e dall’altro dei contributi sui ritrovamenti monetali che 
comprendono anche esemplari cirenaici, prevalentemente dall’area egiziana321.
In questo frattempo intervengono gli eventi bellici connessi all’espansionismo 
italiano in Libia e al primo conflitto mondiale, i quali certamente hanno un peso 
determinante nel contenimento degli studi su questa come su altre materie. Tuttavia, 
anche questi accadimenti oltre ad apportare nuove monete che arricchiscono i meda-
glieri europei322 e non solo323, per lo meno in parte implicano anche l’avvio di un’im-
sione aurea del tipo Sotere/Nike, attribuita ad Apollonia (p. 11, n. 92), in seguito sarà riascritta a Cyrene 
(BMC, Cyr., p. 74, n. 3). A Cyrene sono ascritti i bronzi con testa di Apollo e aquila (p. 11, nn. 95-96 cor-
rispondenti ad asolati 2011a, nn. 38Ba e 38Bb). Le coniazioni bronzee con monogramma di Magas (v. 
anche supra, pp. 23 e 47), nelle sue diverse varianti, sono intese in parte come prodotte ad Apollonia (p. 
37, nn. 1-3 corrispondenti ad asolati 2011a, nn. 56A, 56B, 57) e in parte come coniate presso una zecca 
incerta cirenaica (pp. 38-39, nn. 4-10, 26-30 corrispondenti ad asolati 2011a, nn. 53a-c, 54a-b, 58). A 
zecca incerta cirenaica sono assegnati anche i bronzi con testa di Libya (pp. 38-39, nn. 13-22, p. 76, nn. 
83-88, p. 77, nn. 95-99, p. 83, nn. 28-30 corrispondenti ad asolati 2011a, nn. 60, 62-64, 68A-D, 73-74, 
76, 65), come anche le didracme (p. 39, nn. 23-25) del tipo BMC, Cyr., p. 75, nn. 6-8 e i bronzi con teste 
accollate di Apollo e Artemide (p. 79, n. 13 corrispondente ad asolati 2011a, n. 71). Ancora ad atelier 
incerto della Pentapolitana Regio sono attribuiti i bronzi di Tolomeo VIII Evergete II con le lettere Φ o K 
o ΘE in campo e con il tipo dell’aquila (p. 88, n. 1, pp. 94-95, nn. 78-88 corrispondenti ad asolati 2011a, 
nn. 87, 84, 86B, 86A, 96-97, 92) o della doppia cornucopia (p. 98, nn. 132-133 corrispondenti ad asolati 
2011a, nn. 82-85). Negli stessi termini sono ascritti i bronzi di Tolomeo IX con doppia cornucopia (p. 
107, nn. 42-48 corrispondenti ad asolati 2011a, n. 102) e con ornamento di Iside (pp. 107-108, nn. 49-56 
corrispondenti ad asolati 2011a, n. 104). All’atelier di Berenice sono attribuite le coniazioni con ritratto 
di Berenice al dritto, recanti al rovescio la clava in corona, per l’argento, oppure la fionda (?) in corona, 
per il bronzo (cfr. p. 60, nn. 9-14; cfr. rispettivamente BMC, Cyr., pp. 75-76, nn. 9-13 e p. 79, n. 29 e 
asolati 2011a, n. 134). A questa zecca sono anche ascritti i bronzi con testa di Libya accompagnata da 
ramo di melo (p. 76, nn. 89-94 corrispondenti ad asolati 2011a, nn. 135-136), nonché quelli con la stessa 
tipologia e con sigla EY, che invece vanno assegnati a Cyrene (p. 77, n. 100 corrispondente ad asolati 
2011a, n. 100); i bronzi con doppia aquila e ramo di melo (?) sono attribuiti negli stessi termini (p. 107, 
n. 38 e p. 108, nn. 57-58 corrispondenti ad asolati 2011a, n. 137). Numerose sono le coniazioni ascritte 
alla Cyrenaica che in seguito non saranno considerate tali in BMC, Cyr.: p. 6, nn. 55-56 (tetradracme con 
Pallade al rovescio); p. 11, nn. 93-94 (stateri del tipo Sotere/quadriga con monogrammi riferibili ad Ale-
xandria); p. 12, nn. 97-98 (bronzi con aquila e IП); p. 39, n. 31 (piccolo bronzo con aquila e delfino); pp. 
57-58, nn. 121-127 (aquila con lettera Δ o E tra le zampe); pp. 59-60, nn. 3-8 (ori e argenti di Berenice 
con cornucopia); p. 100, nn 1-10 (teradracme senza data); p. 107, nn. 36-37 (bronzi con doppia aquila al 
rovescio); p. 114, nn. 1-4 (piccoli bronzi con aquila tra le lettere B-A e simili).
320 svoronos 1904-1908.
321 Head 1886, p. 9; Hill 1899; weBer 1899: ritrovamenti di zecche cirenaiche da Sakha, acquistati nel 
1898, alle pp. 280-281, nn. 18-19, dall’area tra Ramleh e Alessandria, acquistati nello stesso anno, alle 
pp. 283-285, nn. 20-23, e infine dall’area di Damietta, acquistati nel 1894, alle pp. 285-287, nn. 24-28.
322 asolati 2008.
323 Si vedano per esempio le monete rinvenute a Cirene da parte di Richard Norton nel corso del 1910-
1911 durante indagini archeologiche e survey di superficie e conservate attualmente presso l’American 
Numismatic Society: v. Buttrey 1980, pp. 363-370 
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ponente attività di ricognizione, scavo e ricostruzione archeologica che schiudono 
comunque la strada a nuovi progetti di studio della monetazione cirenaica, il più 
importante dei quali culmina nel 1927 con la pubblicazione del catalogo del Museo 
Britannico dedicato alla monetazione dell’antica regione nord-africana324.
Come noto, questo è un passo fondamentale nella storia degli studi di tale mo-
netazione: l’opera di Robinson diviene immediatamente, e ancora rimane, uno stru-
mento imprescindibile che unisce alla solida costruzione della struttura delle emis-
sioni e alla ricchezza d’informazioni, un vaglio critico di tutta la letteratura fino 
ad allora edita sull’argomento. Rimane ancora oggi un lavoro insuperato cui poco 
hanno saputo aggiungere opere successive, come quella di Naville sulla monetazio-
ne aurea cirenaica325, e che dopo circa novant’anni dalla pubblicazione mostra solo 
pochi punti deboli, dati più che altro dall’affinarsi degli studi sull’origine della mo-
neta e dunque sul momento dell’adozione di questo strumento a Cyrene e in Cyre-
naica, oppure dall’imperfetta conoscenza delle coniazioni tolemaiche di seconda 
metà III e II secolo in questa regione: inoltre, questi decenni hanno chiaramente 
aggiunto una notevole massa di nuovi dati, innovativi sotto vari aspetti. È evidente 
come l’edizione di questo volume abbia sortito un effetto simile a quello descritto 
sopra in merito alla pubblicazione della Numismatique de l’ancienne Afrique, di 
fatto limitando fortemente gli apporti successivi, stante la qualità e la quantità delle 
soluzioni proposte da Robinson.
Senza nulla sottrarre all’importanza di quest’opera, va tuttavia evidenziato come, 
pochi anni prima di questo fondamentale lavoro, Silvio Ferri pubblichi a Bengasi un 
agile manualetto sulla monetazione e sulla circolazione monetaria in età antica in 
Cyrenaica326, il quale anticipa in parte alcune soluzioni di Robinson.
Silvio Ferri (1890-1978)327, a differenza dello studioso inglese, prende contatto 
diretto con la realtà archeologica della Cirenaica: è ispettore nella regione nel pe-
riodo dal 1919 al 1923, durante il quale supervisiona gli scavi di Zauia el Beida, 
fino al dicembre del 1920, entrando quindi a far parte della Soprintendenza di Cire-
ne. Negli anni 1922-1923 dirige la prosecuzione dei lavori nel piazzale della Fonte 
di Apollo328. A lui si devono studi significativi e reputati sulla storia, l’epigrafia e 
324 BMC, Cyr.
325 naville 1951, pp. 95-96.
326 ferri 1924a. Il volumetto esce nello stesso anno in cui si pubblica Bonacelli 1924 sulla storia del 
silfio cirenaico.
327 Su Silvio Ferri cfr. la biografia redatta da Paolo Enrico Arias pubblicata sul sito http://www.sba.
unipi.it/content/persona-archivio/ferri-silvio, nonché la voce Silvio Ferri in http://www.treccani.it/en-
ciclopedia/silvio-ferri/. Si veda inoltre Omaggio a Silvio Ferri 1980.
328 Balice 2010, pp. 31-32, v. anche p. 255, profilo 7.
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l’archeologia cirenaica329. Molto meno conosciuto rimane invece il Manualetto, 
la cui distribuzione sembra essere stata assai limitata, consideratane l’assenza dai 
Cataloghi delle principali biblioteche italiane e internazionali, assenza che ci ha 
indotto a riprodurlo anastaticamente in questo volume. La prospettiva di quest’o-
pera, del tutto differente da quella che sarà poi del volume di Robinson, è evidente 
già nel titolo: è un manuale per neofiti che propone lo sviluppo cursorio di quanto 
prodotto in Cyrenaica in età antica e, contemporaneamente, anche di quanto si 
rinviene localmente. Si tratta infatti di un elenco descrittivo di monete cirenai-
che, non avulso da note critiche e ipotesi attributive, seguito dall’esposizione delle 
principali specie monetarie presenti in Cirenaica, a cominciare da quella romana 
repubblicana, per giungere a quella bizantina, passando per le coniazioni imperiali 
e romane provinciali.
A tal proposto, in relazione alle monete tolemaiche di bronzo al di sotto dei 
mm 20 di diametro con abbinamenti tipologici Sotere/Libya, Ammon/aquila, 
Ammon/ornamento di Iside, la loro frequenza nei rinvenimenti monetali cire-
naici è già notata da Ferri, che affaccia l’ipotesi che facessero parte di emissio-
ni cirenaiche: “monete simili sono frequentissime in Cirenaica; e non è escluso 
che appartengano a zecche locali”330. Tuttavia, una loro attribuzione alla zecca di 
Cyrene, che solo in parte è proposta dallo stesso Robinson, appare relativamen-
te recente e non ancora pienamente condivisa331. Diversamente, Ferri definisce 
“frequenti in Cirenaica” le monete giudaiche “dell’epoca dei procuratori, e delle 
due rivolte”332, prospettando numismaticamente un legame stretto tra le comunità 
ebraiche della Cyrenaica e la loro terra d’origine in epoca imperiale, il quale sarà 
ancor più solidamente documentato dalle risultanze delle indagini archeologiche 
della seconda metà del ‘900.
329 ferri 1922; ferri 1923; ferri 1924b; ferri 1925; ferri 1927a; ferri 1927b; ferri 1929a; ferri 
1929b. Cfr. inoltre tHriGe 1940
330 ferri 1924a, p. 22. La presenza di queste monete riguarda siti cirenaici non solo costieri o prossi-
mi alla costa, come Cirene, ma anche interni come Slonta da cui provengono tre bronzetti di Tolomeo 
Apione. Un esemplare genericamente di periodo ellenistico è segnalato con provenienza da questo 
stesso sito anche in muHammad, luni 2005, p. 6.
331 Dobbiamo tale attribuzione al Buttrey, che, nel 1980, sulla base dei rinvenimenti di queste mo-
nete a Cirene e ad Apollonia, ne propose l’assegnazione all’atelier di Cyrene (Buttrey 1980, pp. 
336-337). Inoltre, per ulteriori rinvenimenti del genere dal porto di Apollonia, cfr. laronde 1987, p. 
328, e dalla villa di Leykaktios di Tolemaide cfr. jaworsKi  2005, pp. 83-84, nn. 11-37: si veda anche 
jaworsKi 2010, p. 214. Questa ipotesi attributiva, per esempio, non viene presa in considerazione in 
noesKe 2000, nn. 291-296, 314 che continua ad ascrivere le monete con rovesci differenti dalla testa 
di Libya a Cipro.
332 ferri 1924a, p. 25.
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DOPO L’EDIZIONE DEL BMC, CYRENAICA E FINO ALLA FINE DEL 
NOVECENTO
L’edizione dei due volumi appena citati non genera un incremento nell’interesse ver-
so la numismatica cirenaica rispetto ai decenni precedenti, in parte certamente per 
un carattere intrinseco degli scavi italiani nell’area, miranti tra gli anni ’30 e ’70 del 
Novecento essenzialmente alla individuazione e alla ricostruzione delle maggiori evi-
denze monumentali di aree quali quella di Cirene333, con un sostanziale disinteresse 
verso altre forme della cultura materiale. Non vanno trascurati tuttavia anche altri 
fattori, come l’assenza di studiosi specializzati in numismatica tra quanti operarono 
in Cirenaica prima e dopo la Seconda Guerra Mondiale e il prevalere dell’interesse 
per gli aspetti prettamente estetizzanti della moneta antica, greco-romana, nella nu-
mismatica italiana nei primi cinquanta/sessant’anni del secolo scorso334. Così, dei pur 
numerosissimi e talvolta molto corposi ritrovamenti monetali335, si rinvengono rare ed 
evanescenti tracce nelle relazioni a stampa degli scavi cirenaici precedenti il secondo 
conflitto mondiale336 e la situazione non migliora dopo il termine dello stesso.
Non va tuttavia dimenticato l’apporto di singoli studiosi che in queste fasi si 
profondono nell’analisi della monetazione cirenaica, come Angelo Meliu che tra 
333 caPuto 1952: “il criterio fondamentale di riesumazione fu topografico-monumentale”.
334 Gorini c.s.b, testo corrispondente alla nota 9.
335 Ricordiamo soltanto che tra il 1916 e il 1939 furono rinvenuti a Cirene e a Bengasi alcuni ripo-
stigli piuttosto consistenti, dei quali si è avuta notizia solo di recente: ripostiglio Cirene 1916 (Bac-
cHielli 1995, a p. 978), ripostiglio Cirene 1934 (asolati c.s.b, testo corrispondente alla nota 19 e fig. 
b), ripostiglio Cirene 1935 (c.d. ripostiglio dell’Agorà o ripostiglio Breccia; cfr. sPaGnulo 1996, part. 
alle pp. 213-218; sPaGnulo 1997. Cfr. anche asolati et alii 2009); ripostiglio Bengasi 1939 (asolati, 
crisafulli c.s.). Vanno menzionate a questo proposito anche le varie migliaia di esemplari, d’oro, 
d’argento e di bronzo, rinvenute prima del secondo conflitto mondiale e costituenti il cosiddetto Te-
soro Archeologico della Libia (ensoli 2012), recentemente tornato alla ribalta per un clamoroso furto 
avvenuto nel 2011.
336 Cfr. per esempio le brevi indicazioni sui rinvenimenti monetali dall’Iseo di Cirene proposte in GHi-
slanZoni 1927, alle pp. 169-170, n. 14 e fig. 13. V. inoltre Pernier 1935, pp. 96-97 e figg. 89-90. In par-
ticolare a p. 96 si fa riferimento ad “Avanzi della stipe del primo e del secondo Apollonion”: “Oggetti 
trovati entro il banco di terra, mescolata a ceneri e carboni, che copriva la soglia del primo tempio e so-
steneva un gruppo di colonne piccole dell’ordine superiore del tempio stesso, coricate orizzontalmente.
1. oro - a) monetina: D/. testa di Giove Ammone a d.; R/. folgore tra due astri a otto punte (fig. 89 e 90; 
roBinson, The Coins of Cyrenaica, in Br. Mus. Catal., 1927, tavola XX. 20);
b) …
2. arGento - a) Tetradramma di Cyrene assai corroso e irriconoscibile nel dritto; R/. Silfio; b) Didram-
ma ovale; D/. testa di Carneo a d.; R/. Silfio (figura 89 e 90; roBinson, op. cit., tavola XXI. 10).
3. BronZo - a) 48 monete di medio e piccolo modulo assai spesse, ossidate e irriconoscibili;…”.
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gli anni ’30 e ’60 pubblica vari contributi sull’argomento337 spesso considerando 
esemplari della propria collezione338, oppure lo stesso Robinson che continua, seppur 
saltuariamente a interessarsi della monetazione della regione339, o ancora a Gennaro 
Pesce, unico tra gli archeologi attivi in Cirenaica a dedicare numerose pagine ai rin-
venimenti monetali effettuati nel corso degli scavi condotti nella regione340.
L’apporto più significativo, però, viene dall’edizione del volume di Lucien Na-
ville sulla monetazione aurea della Cyrenaica greca341, un volume che riunisce le 
coniazioni in oro battute tra l’età classica e grosso modo la metà del III secolo a.C.
La fortuna degli studi tuttavia non muta significativamente nemmeno nella se-
conda metà del Novecento, quando comunque le indicazioni dei rinvenimenti si 
fanno via via più frequenti soprattutto grazie a ricercatori non italiani342, tra i quali 
emerge soprattutto Theodore Buttrey che negli anni ’80 e ’90 dà alle stampe una 
serie di studi fondamentali, tra cui si distinguono due contributi del 1980 e del 1997 
nei quali l’autore ridefinisce la scansione e la portata della monetazione bronzea 
cirenaica d’età greca343. Si rinnova anche episodicamente l’interesse verso la mo-
netazione provinciale cirenaica344 che nel quadro della monetazione provinciale in 
genere è destinata a trovare adeguata collocazione nella serie del Roman Provincial 
Coinage345. D’altra parte se l’interesse verso il silfio ritorna periodicamente a destare 
337 meliu 1935; meliu 1937; meliu 1938a; meliu 1938b; meliu 1938c; meliu 1939; meliu 1958; 
meliu 1962.
338 Di formazione quasi esclusivamente cirenaica, la raccolta di Angelo Meliu fu acquistata nel 1939 
dallo Stato italiano (v. caPuto 1976) e rimase in Cirenaica fino al 1942, quando fu compresa nelle casse 
contenenti il cosiddetto Tesoro archeologico della Libia, seguendone poi le sorti: cfr. ensoli 2012.
339 roBinson 1944 e roBinson 1953.
340 A Gennaro Pesce non solo si devono contributi di un certo interesse sull’argomento, quali Pesce G. 
1950, part. p. 92, Pesce G. 1951, part. alle pp. 117-129 e Pesce G. 1953, part. pp. 103-105, ma anche 
l’aver salvato gran parte del patrimonio numismatico cirenaico e tripolitano durante le fasi concitate 
del secondo conflitto mondiale in Cirenaica nel 1942: cfr., oltre all’articolo dello stesso In margine alla 
storia dell’ultima guerra in Libia, anche Pesce R. 2012.
341 naville 1951.
342 Cfr. per Cirene Healy 1959 e la bibliografia indicata nella nota successiva; per Euhesperides/
Berenice; Bond, swales 1965; reece 1977; Buttrey 1997, pp. 59-62; Buttrey 2002; Buttrey 2003; 
per Tocra Boardman, Hayes 1973, pp. 102, 123; BentaHer 1988; BentaHer 1989; BentaHer 1990; per 
Tolemaide KraelinG 1962, pp. 263-269 e infra, nota 361; per Apollonia Buttrey 1980, pp. 336-360.
343 A questo studioso si deve l’edizione di numerosi contributi sui risultati numismatici delle indagini 
archeologiche a Cirene (Buttrey 1997; Buttrey 2005), Apollonia (Buttrey 1980, dove vengono il-
lustrati gli esemplari rinvenuti da Richard Norton nel corso del 1910-1911 a Cirene durante indagini 
archeologiche e survey di superficie) ed Euhesperides (v. nota precedente).
344 Buttrey 1983; Buttrey 1987.
345 RPC, I, pp. 216-243.
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l’attenzione degli studiosi346, in anni recenti si riaccende il dibattito sulla cronologia 
delle prime fasi della monetazione cirenea347.
Il segno della perifericità degli studi sulla Cyrenaica ancora in queste fasi è dato 
dalle Survey pubblicate periodicamente sullo stato della ricerca numismatica, nelle 
quali la regione nord-africana compare raramente e con un numero limitato di studi. 
Del tutto assente in quelle relative agli anni 1972-1977348, 1985-1990349, 1996-2001350 
e 2002-2007351, la monetazione della regione è considerata in un capitolo su “Egypt 
and Cyrenaica” nella Survey del 1960-1965, in cui, dopo avere specificato come “for 
Cyrenaica there is little new literature to record”, si elencano solo tre titoli relativi per 
lo più a ritrovamenti352. Non molto differente è la situazione nella Survey del 1966-
1971, dove, ancora in un capitolo titolato “Egypt and Cyrenaica”, a quest’ultima sono 
riservate solo alcune righe inerenti titoli concernenti la cronologia delle fasi arcaiche, 
il silfio e i ritrovamenti di Tocra e di Euhesperides353. Più numerose e significative 
sono le segnalazioni bibliografiche elencate nella Survey 1978-1984354, in cui alla 
regione è dedicato un capitolo autonomo; in modo analogo sono raggruppate le in-
dicazioni dei testi editi nel 1990-1995355, anche se la sezione è piuttosto breve e le 
citazioni si riferiscono per lo più a opere di carattere generale che interessano episo-
dicamente anche la regione nord-africana, oppure riguardanti rinvenimenti monetali 
spesso extra-cirenaici che comprendono anche monete cirenaiche. Non molto dif-
ferente è la situazione descritta nel repertorio bibliografico numismatico pubblicato 
nel 1985 da Evira Clain-Stefanelli, nel quale, alla sezione dedicata alla Cyrenaica, 
sono elencati unicamente BMC, Cyr. e il lavoro di Naville sulla monetazione aurea356, 
346 Tra gli altri si vedano, con approfondimenti di aspetti diversi, Beltrami 1990; laronde 1996; 
wriGHt 2001; luni 2002; amiGues 2004. Si veda inoltre roques 1993 che documenta l’uso del silfio 
fino alla tarda antichità romana.
347 Cfr. innanzi tutto laronde 1996, pp. 157-158; Buttrey 1997, p. 10; nicolet-Pierre 2002, p. 159; 
Gorini 2010. Tutti questi autori propongono una data d’inizio attorno al 510 a.C. o poco prima. Per 
un’ipotesi cronologica più alta cfr. inoltre laZZarini 2014. Queste proposte si basano in buona parte sul-
la datazione del ripostiglio di Asyut per il quale v. innanzi tutto Price, waGGoner 1975 e il più recente 
Picard 2012 che ne abbassa ulteriormente l’interramento.
348 A Survey of Numismatic Research 1972-1977, Berne 1979.
349 A Survey of Numismatic Research 1985 -1990, Brussels 1991.
350 A Survey of Numismatic Research 1996 -2001, Madrid 2003.
351 A Survey of Numismatic Research 2002 -2009, Glasgow 2009.
352 A Survey of Numismatic Research 1960-1965, Copenhagen 1967, p. 87.
353 A Survey of Numismatic Research 1966-1971, New York 1973, pp. 200-201.
354 A Survey of Numismatic Research 1978-1984, London 1986, pp. 218-220.
355 A Survey of Numismatic Research 1990-1995, Berlin 1997, p. 125.
356 clain-stefanelli 1985, nn. 3176-3177, ai quali va aggiunto il lavoro di falBe, lindBerG, müller 
1860-1874 in riferimento all’Africa in termini generali (n. 3154).
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oppure in repertori numismatici successivi357, o ancora nei resoconti bibliografici su 
riviste archeologiche dedicate alla Libia358.
Non si può che concordare, dunque, sul fatto che un andamento come quello ap-
pena descritto “suggerisce un sempre maggior impegno perché questa monetazione 
sia nota ed entri nel circuito delle nostre conoscenze”359. In verità, negli ultimi dieci 
anni l’attenzione verso la monetazione della Cyrenaica e le scoperte numismatiche 
effettuate nella regione si è moltiplicata in Italia360 e al di fuori361, benché in questo 
modo si sia acuita la sensazione della necessità di lavori di sintesi, specie per quanto 
concerne le fasi arcaica e classica, che convoglino i dati emersi negli ultimi no-
vant’anni362. Del tutto condivisibili e appropriate allo stato della ricerca odierna per-
357 daeHn 2001, pp. 377-380: in questa raccolta bibliografica, che però prende in considerazione sol-
tanto titoli in lingua inglese, sono elencati 15 lavori a partire dal 1880, compreso BMC, Cyr., ma un 
terzo di questi si occupa pressoché esclusivamente del silfio (nn. 4055-4056, 4075, 4086, 4094), mentre 
buona parte degli altri delinea le linee di sviluppo generali della monetazione cirenaica (nn. 4054, 4066) 
o riguarda singoli esemplari inediti (nn. 4074, 4087). A parte il catalogo del British Museum, gli unici 
contributi segnalati di un certo rilievo sono mørKHolm 1980 (n. 4071) e roBinson 1915 (n. 4077). 
Indicazioni simili vengono dal raffronto con le indicazioni bibliografiche proposte nel Numismatic 
Litterature pubblicato dall’American Numismatic Society: considerando soltanto i fascicoli dotati di 
indici delle materie, ossia quelli che vanno dall’82 (giugno 1969) al 143 (marzo 2000), si contano 24 
segnalazioni per lo più presenti anche nelle varie Survey già indicate o nel volume di Daehn e compren-
denti titoli sui rinvenimenti in Cirenaica, sulla struttura delle emissioni monetarie cirenaiche antiche, 
sul silfio, sulla presenza di monete cirenaiche in collezioni italiane e internazionali, nonché su argomen-
ti specifici quali Ammon o le raffigurazioni monetarie della regina Berenice.
358 Si veda GasPerini, romanelli 1961, part. pp. 141-144 (senza segnalazioni); GasPerini, romanelli 
1967, part. 153-156 (senza segnalazioni); GasPerini, Paci 1975, part. p. 191 (con segnalazione di pochi 
titoli); Paci 1979, part. pp. 109-110 (con segnalazioni di pochi titoli); Paci 1980, part. p. 141 (con solo 
due titoli segnalati).
359 Gorini c.s.b, testo successivo all’indicazione della nota 24.
360 Traendo spunto dalla documentazione numismatica rinvenuta o riscoperta dalla Missione Arche-
ologica Urbinate, nonché dalle linee di ricerca scaturite da questo materiale, in questi anni sono stati 
dati alle stampe i seguenti lavori: asolati 2006; asolati 2008; asolati 2009; asolati 2010a; asolati 
2010b; asolati 2011a; asolati 2011b; asolati 2012a, part. capitolo III.1 sul ripostiglio di Sidi bu Zeid; 
asolati 2012b; asolati et alii 2009; asolati, crisafulli 2011; asolati, crisafulli c.s.; crisafulli c.s.; 
Gorini 2010; Gorini c.s.b; Gorini c.s.c. Si veda anche Puccini 2011 e laZZarini 2014.
361 jaworsKi 2005; jaworsKi 2006a; jaworsKi 2006b; jaworsKi 2007; jaworsKi 2009a; jaworsKi 2009b; 
jaworsKi 2010; jaworsKi 2011a; jaworsKi 2011b; jaworsKi 2012; jaworsKi 2013; jaworsKi, KolysZKo, 
misiewicZ 2008a; jaworsKi, KolysZKo, misiewicZ 2008b; jaworsKi, ZawadZKi 2008.
362 Straordinaria per esempio è la quantità di esemplari cirenaici apparsi in cataloghi d’asta a partire 
dagli ’30 del Novecento fino ad oggi. Secondo una stima basata sulla raccolta di cataloghi cartacei con-
servata presso la Biblioteca del Museo Bottacin di Padova, la quale comprendendo circa 6000 tra listini 
e cataloghi di più di 350 venditori, pur non essendo completa, può dirsi assai rappresentativa, le monete 
coniate nelle zecche della regione ammontano a circa 1700 pezzi di tutti i metalli, anche se principal-
mente d’argento e d’oro. A questo numero andrebbero sommate le varie centinaia di esemplari presenti 
nelle aste on-line degli ultimi dieci anni: apparentemente la gran parte di tutte queste monete non è af-
fluita in collezioni pubbliche nazionali o internazionali e non risulta pubblicata in contributi scientifici. 
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tanto sono le parole che Celestino Cavedoni usa per introdurre il proprio studio sulle 
“antiche Monete della Cirenaica”: “Alla celebrità in che venne ab antico la Cirenaica 
per la beata fertilità di quelle contrade, per l’opulenza e valore degli abitatori di esse, 
e per la sapienza ed eleganza degli Scrittori cui diedero i natali, ben corrisponde la 
copia, la beltà e l’importanza delle antiche Monete impresse in Cirene, in Barca e in 
altre minori città di quella parte dell’antica Libia. Molti archeologi…posero studio 
particolare nell’illustrarle; pure mi sembra ch’essi lasciassero qualche cosa a desi-
derare e che per la scoperta di nuovi monumenti vie meglio si possano dichiarare gli 
altri in prima cogniti”363.
Non vanno dimenticati peraltro rinvenimenti significativi, come quelli del tesoro di Asyut (Price, waG-
Goner 1975) e quelli dagli scavi americani del Santuario di Demetra e Persefone (Buttrey 1997), i quali 
hanno apportato un numero notevole di esemplari e serie inediti, come inediti appaiono anche singoli 
esemplari affluiti in raccolte come quella del British Museum: cfr. Price 1973-1974, p. 66 n. 4. A questi 
dati vanno aggiunti anche quelli da rinvenimento cretese, per i quali cfr. da ultimo stefanaKis 2000, 
part. alle pp. 196-197 dove si segnala il rinvenimento di vari gruzzoli cretesi comprendenti didracme 
cirenaiche databili tra il 300 e il 290/280, ossia IGCH, nn. 151, 152, 154 e touratsoGlou 1995, pp. 
13-25, 42-48, ripostiglio da Central-Southeastern (?) Crete 1991, e p. 50, ripostiglio da Keratokambos 
1992 (?) (cfr. anche tav. I). Didracme cirenaiche di questa fase, infine, sono riconiate frequentemente in 
molte zecche cretesi: le rider 1966, pp. 128-129.




aGostini (aGustin) A. 1592a, I discorsi del S. Don Antonio Agostini sopra le 
medaglie et altre anticaglie, divisi in XI dialoghi, tradotti dalla lingua spagnuola 
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glie, in Roma, presso Ascanio, et Girolamo Donangeli.
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ca, 29), pp. 305-315.
asolati M. 2010b, Ritrovamenti di monete islamiche in Cirenaica dalle indagini 
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sestini D. 1831, Descrizione d’alcune medaglie greche del Museo del signore 
barone Stanislao di Chaudoir, Firenze, presso Guglielmo Piatti.
SNG, Danish = Sylloge Nummorum Graecorum, The royal collection of coins 
and medals, Danish National Museum, voll. 1-43, Copenaghen 1942-1979 e Supple-
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svoronos J.N. 1904-1908, Τὰ νομίσματα τοῦ κράτους τῶν Πτολεμαίων, 
voll. I-IV, Athens. 
svoronos J.N. 1919, L’Hellenisme primitif de la Macédoine, prouvé par la nu-
mismatique, et l’or du Pangée, Athens. 
tHriGe J.P. 1828, Res Cyrenensium, a primordiis inde civitatis usque ad aetatem, 
qua in provinciae formam a Romanis est redacta, e schedis defuncti autoris edidit S.N.J. 
Bloch, Hafniae, excudebat Andreas Seidelin, Aulae Regiae et Universitatis Typographus.
tHriGe J.P. 1940, Res Cyrenensium, ad editionem Hafniensem MDCCCXXVIII 
iterum imprimendas curavit Silvius Ferri, Verbania. 
tondo L. 1990, Domenico Sestini e il medagliere mediceo, Firenze. 
touratsoGlou I. 1995, Desjecta Membra. Two New Hellenistic Hoards from 
Greece, Athens (Bibliotheca of the Hellenic Numismatic Society, 3).
93BIBLIOGRAFIA
travaini L. 1990, Le prime monete argentee dei Normanni in Sicilia: un ripo-
stiglio di kharrube e i modelli antichi delle monete normanne, “Rivista Italiana di 
Numismatica”, XCII, pp. 171-198.
travaini L. 1991, Aspects of the Sicilian Norman Copper in the Twelfth Century, 
“The Numismatic Chronicle”, 151, pp. 159-174.
tZamalis A.P. 1997, Uncertain Thraco-Macedonian Coins, “Nomismatika 
Chronika”, 16, pp. 13-20.
tZamalis A.P. 1998, Uncertain Thraco-Macedonian Coins (Part II), “Nomisma-
tika Chronika”, 17, pp. 15-22.
vaillant J. 1700, Numismata Imperatorum, Augustarum et Caesarum, a Popu-
lis, romanae ditionis, graece loquentibus Ex omni Modulo percussa, Amstelaedami, 
apud G. Gallet, Praefectum Typographiae Amstelaedamensis Huguetanorum.
vaillant J. 1701, Historia Ptolemaeorum Aegypti Regum, ad fidem numismatum 
accomodata, Amstelaedami, apud G. Gallet, Praefectum Typographiae Huguetanorum.
vaillant J. 1703, Nummi Antiqui Familiarum Romanarum perpetuis interpreta-
tionibus illustrati, voll. I-II, Amstelaedami, apud G. Gallet, Prafectum Typographiae 
Huguetanorum.
vinKen P. 2000, The Shape of the Heart, Amsterdam.
vinKen P. 2001, How the heart was held in medieval art, “The Lancet”, 358, Issue 
9299 (22 December 2001), pp. 2155-2157.
villiomarus aremoricus Y. [i.e. scaliGer J.J.] 1597, In locos controversos Ro-
berti Titii animadversorum liber, [Heielberg], in bibliopolio Hieronymi Commelini.
visconti E.Q. 1826, Iconographie grecque ou recueil des portraits authentiques 
des empereurs, rois, et hommes illustres de l’antiquité, tomo III, Milan, par J.P. Gie-
gler, Libraire.
von BentincK von aldenBurG c.s., van damme P. 1787, Catalogue d’une collec-
tion de médailles antiques, 2 voll., à Amsterdam, chez les héritiers de K. Eel.
von BentincK von aldenBurG c.s., van damme P. 1788, Supplément aux catalogue 
d’une collection de médailles antiques, à Amsterdam, chez les héritiers de K. Eel.
von Pfau C. 1745, Catalogus Numismatum Antiquorum tam Graecorum quam 
Romanorum, Ex Argento et Aere, Stuttgardiae, typis Stolliani.
von ProKescH-osten A.F. 1854, Inedita meiner Sammlung autonomer altgriechi-
scher Münzen, Wien, aus der Kaiserlich-Königlichen Hof. und Staatsdruckerei.
von sallet A. 1875, Die Münzen der griechischen Könige von Salamis in Cypern 
und die denselben zugetheilten modernen Fälschungen, “Zeitschrift für Numisma-
tik”, II, pp. 130-137 e tav. V.
94
von scHacHmann C.A. 1774, Catalogue raisonné d’une collection de médailles, 
à Leipzig, de l’Imprimerie de B.C. Breitkopf & Fils.
voss I. 1658, Observationes ad Pomponium Melam de Situ Orbis, Hagae-Comi-
tis, apud Adrianum Vlacq.
younG l. 2007, The Human Heart: An Overview, in The Heart, a cura di J. Peto, 
New Haven-London, pp. 1-30.
weBer H. 1899, On Finds of Archaic Greek Coins in Lower Egypt, “The Numis-
matic Chronicle”, s. III, XIX, pp. 269-287.
weil R. 1900, Pisa, “Zeitschrift für Numismatik”, 22, pp. 1-19.
weiss R. 1969, The Renaissance Discovery of Classical Antiquity, Oxford.
wells f. 2007, The Renaissance Heart: The Drawings of Leonardo da Vinci, in 
The Heart, a cura di J. Peto, New Haven-London, pp. 70-94.
wicZay M. 1814, Musei Hedervarii in Hungaria numos antiquos graecos et lati-
nos descripsit anedoctos vel parum cognitos etiam cupreis tabulis incidi curavit…, 
voll. I-II, Vindobonae, typis Patrum Mechitaristarum.
winKelmann J. 1781, Histoire de l’Art de l’Antiquité par M. Winkelmann traduit 
de l’allemand par M. Huber, III, à Leipzig, chez l’Auteur et chez Jean Gottl. Imman. 
Breitkopf.
wolterecK C. 1709, Electa Rei Numariae, sive selectae dissertationes…, Ham-
burgi, sumtu Christiani Liebezeitii, typis Schultzianis.
wriGHt G.R.H. 2001, Sylphium Rediscovered, “The Celator”, XV, 2, pp. 23-24
wrotH W. 1892, Greek Coins acquired by the British Museum in 1891, “The 
Numismatic Chronicle”, s. III, XII, pp. 1-21.
wrotH W. 1899, Greek Coins acquired by the British Museum in 1898, “The 
Numismatic Chronicle”, s. III, XIX, pp. 85-111.
Zaccaria F.A. 1772, Istituzione antiquario-numismatica o sia introduzione allo 
studio delle antiche medaglie, in Roma, nella stamperia di Giovanni Zempel.
Zanetti G.A. 1779, Nuova raccolta delle monete e zecche d’Italia, II, in Bologna, 
nella Stamperia di Lelio dalla Volpe.
95
indici
Gli indici riguardato esclusivamente il testo da p. 3 a p. 69. Le indicazioni delle pagine segui-
te dalla lettera “n” si riferiscono alle note.
Indici dei nomi e delle collezioni citate
Agostini (Agustin), Antonio (1517-1586) pp. 5-6
Angeloni, Felice (1559-1652) p. 9
Babelon, Ernest (1854-1924) p. 61
Barthélemy, Jean Jacques (1716-1795) p. 21
Beechey, Frederick William (1796-1856) p. 34
Beechey, Henry William (1788 o 1789-1862) p. 34
Beger, Lorenz (1653-1705) pp. 10, 12, 14, 21n
Belley, Augustin (1697-1771) pp. 30, 40, 46, 51
Bentinck von Aldenburg, Charlotte Sophie 
(1715-1800) - collezione
p. 31
Bimard de la Bastie, Joseph (1703-1742) pp. 21-22, 22n
Bodaeus van Stapel, Johannes (1602-1636) pp. 9, 11, 51
Bompois, Ferdinand (1813-1881) pp. 44, 56, 58-59
Borrell, Henry Perigal (1795-1851) p. 49
Borghesi, Bartolomeo (1781-1860) pp. 37n, 47-48, 54
Buttrey, Theodore (1929-) pp. 60, 64n, 66
Caronni, Felice (1747-1815) pp. 34, 42, 42n
Cavedoni, Celestino (1795-1865) pp. 34, 36, 42-43, 51, 52n, 
54, 56, 69
Cervelli, Agostino (1780-post 1812) p. 34
Combe, Charles (1743-1817) pp. 32, 46
Cousinery, Ésprit-Marie (1747-1833) p. 33
Chaudoir, Stanislaw (Barone di) (1790-1858) - collezione p. 31
da Monte Cassiano, Pacifico (prefetto apostolico a Tripoli 
nel 1812-1815 e 1817-1820)
p. 34
de Gusseme y Delgado, Tomás Andrés (1712-1774) p. 37n
della Cella, Paolo (1792-1854) p. 34
de Longpérier, Adrien (1816-1882) p. 50
Demetrio, Giovanni di - collezione p. 60
96
d’Ottavio Fontana, Carlo (1774-1832) - collezione p. 40
Duchalais, Adolphe (1814-1854) pp. 41, 43, 51-52, 52n, 54
Durmesan, Theophile Marion (1780-1849) p. 34
Eckhel, Joseph Hilar (1737-1798) pp. 14n, 22, 29, 38, 46, 51
Falbe, Christian Tuxen (1791-1849) pp. 22, 43, 49, 54
Ferri, Silvio (1890-1978) pp. 63-64
Feuardent, Felix (1819-1907) pp. 41, 42n, 60, 60n
Galland, Antoine (1646-1715) p. 23
Gessner, Johann Jacob (1707 - 1787) pp. 18, 20, 29
Goltz, Hubert (1526-1583) pp. 5-6, 21
Hardouin, Jean (1646-1729) pp. 10n, 20-22, 25, 41, 41n, 48n
Haym, Nicola Francesco (1678-1729) pp. 16, 38
Havercamp, Sigebert (1684-1742) p. 38
Head, Barclay (18448-1914) p. 61
Hunter, William (1718-1783) pp. 31-32
Jameson, Robert  - collezione p. 61
Jobert, Louis (1637-1719) p. 21
Khell von Khellburg, Josef (1714-1772) p. 30
Leake, William Martin (1777-1860) pp. 40, 54
Lenormant, Charles (1802-1859) pp. 40, 49-50
Lenormant, François (1837-1883) p. 60
Le Pois, Antoine (1525 - 1578) pp. 5-6
Liebe, Christian Sigismund (1687-1736) pp. 18, 25, 41, 50n
Lindberg, Jacob Christian (1797-1857) pp. 43, 49
Meliu, Angelo (notizie 1935-1962) pp. 65, 66n
Michelet d’Ennery, Abraham-Joseph (1709-1786) pp. 8n, 31
Millingen, James (1774-1845) pp. 32-33, 44-46, 45n
Mionnet, Théodore Edme (1770-1842) pp. 31-33, 41-42, 44n, 44-46, 
50-51, 51n, 58-59
Morell, André (1646-1703) pp. 8, 40n, 40-41
Morosini, Pietro (1611-1683) p. 8
Müller, Ludvig (1809-1891) pp. 22, 41, 43-44, 48-49, 54, 
56, 58-60
Naville, Lucien (notizie 1905-1951) pp. 63, 66-67
Norton, Richard (1872-1918) pn. 62n, 66n
Pacho, Jean Raimond (1794-1829) pp. 34, 51
97INDICI
Patin, Charles (1633-1693) pp. 4-5, 7-8
Payne Knight, Richard (1750-1824) pp. 24n, 31
Pellerin, Joseph (1684-1782) pp. 22-23, 23n-24n, 26-29, 
36-38, 37n, 44, 46, 51
Pembroke, Thomas Herbert Conte di (1656-1733) 
- collezione
p. 14
Perizonius, Jakob (1651-1715) p. 40n
Pesce, Gennaro (1902-1984) pp. 52, 66, 66n
Poole, Reginald Stewart (1832-1895) p. 61
Porcher, Edwin Augustus (1824-1878) p. 34
Pozzi, Samuel-Jean (1846-1918) - collezione p. 58
Robinson, Edward Stanley Gotch (1887-1976) pp. 29, 58, 63-64, 66
Rusche, Johann Christoph (1733-1805) pp. 29, 31
Scaliger, Joseph Juste (1540-1609) p. 6
Schulze, Johann Heinrich p. 22
Sestini, Domenico (1750-1832) pp. 29-30, 31n, 32, 36, 36n, 40, 
46, 47n-48n, 50-51, 50n-51n
Smith, Robert J. Murdoch (1835-1900) p. 34
Spanheim, Ezechiel (1629-1710) pp. 12, 14, 25, 38, 47n
Svoronos, Ioannis (1863-1922) pp. 41, 59, 62
Vaillant, Jean (Foy) (1632-1706) pp. 17, 38, 38n, 40, 40n, 48n
Vattier de Bourville, Joseph (1812-1854) pp. 34, 50n, 52-53
Vico, Enea (1523-1567) p. 5
von Pfau, Caspar (1686-1744) - collezione p. 20
von Prokesch-Osten, Anton (1795-1876) - collezione p. 55n
von Sallet, Alfred (1842-1897) p. 12
von Schachmann, Carl Adolph (1725-1789) p. 30
Voss, Isaac (1618-1689) p. 14
Waddington, William Henry (1826-1894) pp. 41, 41n
Warrington, Frederick (spedizione in Cirenaica nel 1826-1827) p. 34
Warrington, George (spedizione in Cirenaica nel 1826-1827) p. 34
Warrington, Hanmer (ca. 1776-1847) p. 34
Wickefortius, Ioachimus - collezione p. 9n
Winkelmann, Johann Joachim (1717-1768) p. 22
Zaccaria, Francesco Antonio (1714-1795) p. 22
98
Indice delle attribuzioni errate: invenzioni antiquarie, autorità emittenti errate, zec-
che cirenaiche inventate, coniazioni non cirenaiche assegnate a zecche della regione
Invenzioni:
Augusto (KYPANЄIѠN THC IЄPAC KAI 
AYTONOMOY; testa di Ammon)
p. 6 e fig. 6
Tito (ΦΛΑY KYPHNH; busto dell’Africa) pp. 7-8, 37n e figg. 10-12
Severo Alessandro (Automala) pp. 17, 18n
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Batto I pp. 10, 14, 24n e figg. 19-21, 
24-25, 31
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p. 4, n. 13 p. 44 e fig. 60
p. 5, n. 16 p. 44 e fig. 78
pp. 5-6, nn. 19-20 (cfr.) fig. 78
p. 7, nn. 26-29 pp. 28, 36 e fig. 40
p. 8, n. 33 fig. 79
p. 18, n. 74 p. 25 e fig. 37.10
p. 19, n. 78 p. 58
p. 22, n. 91 p. 58
p. 23, n. 96 pp. 58-59
p. 26, n. 107 n. 69 pp. 20-21 e fig. 33
p. 27, n. 112 n. 19 p. 28
p. 29, n. 117 n. 85 p. 25
pp. 29-30, nn. 118-122 nn. 86-104 p. 18 e fig. 30 dx.
p. 30, n. 124 n. 108 p. 16 e figg. 26, 31
p. 31, n. 130 n. 39 p. 25 e fig. 37.7
p. 34, n. 141 n. 70 p. 24
p. 35, nn. 147-152 nn. 59-65 p. 24
p. 36, nn. 154-162 nn. 115-125 p. 24
p. 40, n. 172 p. 59 e fig. 80
p. 41, nn. 178-179 n. 6 p. 24 e fig. 37.12
pp. 43-44, nn. 189-193 n. 19 p. 34 e fig. 46
p. 49, n. 223 n. 224 p. 25 e fig. 37.9
p. 52, n. 237 p. 10 e figg. 18, 31
p. 52, nn. 238-240 pp. 5-6, 8 e figg. 
1-5, 14, 22, 31
p. 53, n. 242 p. 14 e figg. 23 
sotto, 31
p. 53, nn. 244-245 p. 10 e figg. 18, 31
pp. 54-55, nn. 255-256 p. 18, 20 e fig. 31
p. 61, nn. 293-296 n. 51Cb p. 16 e figg. 27, 31
pp. 62-63, nn. 304-307 nn. 51Fa-f p. 30
p. 64, n. 315 n. 51Gg p. 16 e figg. 27, 31
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p. 67, nn. 343-346 n. 47 p. 25 e fig. 37.14
p. 68, n. 1 pp. 25, 47 e fig. 
37.4
pp. 68-71, nn. 2-29 n. 61Aa pp. 5-6, 25, 47
p. 70, n. 20 p. 24 e fig. 35
pp. 70-71, nn. 22-29 n. 61C pp. 14, 30, 34-35 e 
fig. 41, 46
p. 73, n. 2 n. 242 p. 18 e figg. 30 
sn., 31
p. 74, n. 5 n. 38Ba p. 62n
p. 75, nn. 6-8 p. 62n
pp. 76-77, nn. 14-18 n. 54a-b pp. 23, 62n
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p. 78, nn. 23-24 nn. 53b-d p. 23
pp. 77-78, nn. 19-24 nn. 53a-c p. 62n
p. 78, n. 25 n. 57 pp. 23, 62n
p. 78, n. 26 n. 56A p. 23, 62n
p. 78, n. 27 n. 56B p. 62n
p. 79, n. 28 n. 58 p. 62n
p. 79, n. 29 n. 134 pp. 23, 62n
p. 80, nn. 30-31 n. 60 p. 62n
p. 81, nn. 32-33 cfr. n. 62 pp. 24, 62n
p. 81, nn. 34-36 n. 64A p. 62n
p. 81, nn. 37-38 n. 63B p. 62n
pp. 82-83, nn. 43-44 n. 68A pp. 16, 62n e fig. 28
pp. 83-84, nn. 48-54 nn. 135a-136b pp. 14, 62n e fig. 28
p. 83, n. 45 n. 64B p. 62n
p. 83, n. 47 n. 73 pp. 34-35 e fig. 46
p. 83, n. 46 n. 70 p. 62n
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p. 90, n. 105 n. 71 pp. 14, 62n e fig. 14
p. 96, nn. 14-15 p. 25 e fig. 38.21
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p. 112, nn. 9-10 n. 128b p. 32 e fig. 43
p. 116, nn. 19-20 n. 144 n. 911 p. 40
p. 116, nn. 21-23 n. 145 n. 912 p. 41
p. 117, n. 26 n. 149a n. 918 pp. 30, 41n
pp. 117-118, nn. 27-31 n. 152 n. 920 pp. 37n, 38 e figg. 
53-55
p. 118 n. 32 n. 151 n. 919 p. 37n
p. 118, nn. 33-34 nn. 153-154 nn. 921-922 p. 37n
p. 119, nn. 36-39 n. 164 n. 942 pp. 37, 37n e fig. 52
p. 120, n. 42 n. 166 n. 944 pp. 37n, 38
p. 120, n. 43 n. 167 n. 945 p. 38
pp. 120-121, nn. 44-48 n. 162 n. 940 p. 38 e fig. 56
p. 121, nn. 49-50 n. 168 n. 946 pp. 35, 41-42, 42n 
e fig. 48
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Altri cataloghi asolati 2011a qui
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p. 61 e fig. 81
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II, 1, coll. 1341-1342, 
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p. 61 e fig. 81
SNG, Danish, 
Supplement, n. 1330
p. 36n e fig. 51
nn. 81-85 pp. 59n, 62n
n. 84 pp. 59n, 62n
n. 86A pp. 59n, 62n
n. 86B pp. 59n, 62n
n. 87 p. 62n
n. 92 pp. 59n, 62n
n. 94 p. 59n
n. 96 pp. 17, 59n, 62n e fig. 29
n. 97 p. 62n
n. 98 p. 59n
n. 102 p. 62n
n. 104 p. 62n 
nn. 97,-98, 103-105c, 112 p. 64
nn. 104, 106-107B, 113 p. 64
n. 137 p. 62n
nn. 158-159 pp. 35, 42, 60 e figg. 47, 57
asolati 2011a qui
n. 173 pp. 8, 52-53 e figg. 13, 71
n. 177A fig. 7
nn. 173A-178B p. 8 e fig. 13
nn. 173-191 pp. 42, 53
Parte seconda
I Celestino Cavedoni, Osservazioni sopra le monete antiche della Cirenaica
II Celestino Cavedoni, Nuove osservazioni sopra le antiche monete della Cirenaica 
III Adolphe Duchalais, Monnaies de Cardia.- Restitution à Larissa de Thessalie, et à 
la Cyrenaïque de quelques médailles attribuées a Cardia (deuxième article) 
IV Adolphe Duchalais, Monnaies inédites de Cyrénaïque. Attribution à cette contrée 
de quelques monnaies laissées parmi les incertaines (premier article) 
V Adolphe Duchalais, Monnaies inédites de Cyrénaïque. Attribution à cette contrée 
de quelques monnaies laissées parmi les incertaines (deuxième article)
VI Adolphe Duchalais, Monnaies de Cyrène au type de l’Abeille
VII Ferdinand Bompois, Médailles grecques autonomes frappées dans la Cyrénaïque: 
Notice accompagnée d’explications nouvelles sur différents points de numismatique 
et d’antiquité














































































































































































































Viene proposta una copia con correzioni manoscritte dell’autore.
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